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SOBRE EL MECANISMO INDEPENDIENTE DE REPARACIÓN 
 

El Mecanismo Independiente de Reparación (MIR) es un mecanismo de rendición de cuentas 
y reparación que ha establecido el Fondo Verde para el Clima (GCF) a los efectos de aumentar 
la e�icacia de sus operaciones y responder a las inquietudes de las personas que pueden verse 
perjudicadas por los proyectos o programas que �inancia el GCF.  

 

El mandato del MIR es recibir y evaluar las quejas de las personas que consideran que se han 
visto, o pueden verse, afectadas negativamente por los proyectos o programas del GCF que 
no adoptan las polı́ticas y los procedimientos del GCF.  

 

El MIR es independiente de la Secretarı́a del GCF y depende directamente de la Junta del GCF, 
que supervisa las inversiones y la gestión del GCF.  
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ABREVIATURAS  

Abreviatura  De�inición  

AAF  Acuerdo de Actividades Financiadas  

AMA  Acuerdo Marco de Acreditación  

CASI  Consultor ambiental y social independiente  

CFI  Corporación Financiera Internacional  

DGP Dependencia de Gestión de Proyectos 

Decisión de la Junta  La decisión que toma la Junta Directiva del GCF  

EA  Entidad acreditada  

 EAAS Explotación, abuso y acoso sexuales 

EE  Entidad de ejecución  

EIAS  Evaluación de impacto ambiental y social  

ESSF Marco de Gestión Ambiental y Social (WWF) 

FPP Financiamiento de Proyectos para la Permanencia  

FPN Fondo Patrimonio Natural para la biodiversidad y las áreas 
protegidas 

FP203  Herencia Colombia (HECO): Maximización de las contribuciones 
de los paisajes gestionados de forma sostenible en Colombia 
para el logro de los objetivos climáticos 

GCF  Fondo Verde para el Clima  

HECO Herencia Colombia 

IAD  Informe anual de desempeño  

MIR  Mecanismo Independiente de Reparación  

MGR  Marco de gestión de riesgos del GCF  

MVRC  Marco de vigilancia y rendición de cuentas del GCF de 2015  

NRCC Nodos Regionales de Cambio Climático 

ND  Normas de Desempeño de la CFI de 2012  

PAAS  Plan de acción ambiental y social  

PAS  Polı́tica Ambiental y Social del GCF de 2021  

PAG Plan de Acción de Género 
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PGAS  Plan de gestión ambiental y social  

PF  Propuesta de �inanciación  

PD  Procedimientos y directrices del Mecanismo Independiente de 
Reparación  

PNN Parques Naturales Nacionales  

Respuesta de la 
Secretarı́a  

Respuesta que la Secretarı́a analizó y envió por escrito el 2 de 
octubre de 2025 ante la solicitud de respuesta del MIR sobre el 
caso C-0015-Colombia con fecha 2 de septiembre de 2025 

SMGAS  Sistema y marco de gestión ambiental y social  

SAS  Salvaguardas Ambientales y Sociales  

SAS provisionales  Salvaguardas Ambientales y Sociales Provisionales del GCF  

Secretarı́a Secretarı́a del GCF 

SIRAP Sistema Regional de AÁ reas Protegidas de Colombia 

SINAP Sistema Nacional de AÁ reas Protegidas de Colombia 

TdR  Términos de referencia del Mecanismo Independiente de 
Reparación del GCF  

TI Tecnologı́a de la información 

UII Unidad de Integridad Independiente 

USD Dólares estadounidenses  

VG Violencia de género 

WWF Fondo Mundial en favor de la Naturaleza 
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I. RESUMEN EJECUTIVO  

 

El 6 de junio de 2025, el Mecanismo Independiente de Reparación (MIR) declaró eligible una 
queja presentada en relación con el proyecto FP203 del GCF: “Herencia Colombia (HECO): 
Maximización de las contribuciones de los paisajes gestionados de forma sostenible en 
Colombia para el logro de los objetivos climáticos”. La entidad acreditada es el Fondo Mundial 
en favor de la Naturaleza (WWF Estados Unidos). El demandante solicitó que la queja se 
tratara con con�idencialidad, y el MIR se la ha conferido en virtud de sus términos de 
referencia (TdR) y procedimientos y directrices (PD). 

El caso C-0015 del MIR involucra a un demandante que ha manifestado problemas 
relacionados con lo siguiente: 1) el trabajo y las condiciones laborales; 2) la disposición de 
un mecanismo de reclamación, y 3) la explotación, el abuso y el acoso sexuales (EAAS). En la 
etapa de los pasos iniciales, el demandante indicó su preferencia por que los asuntos 
mencionados se trataran a través de un proceso de revisión de cumplimiento. El MIR observó 
que algunas partes consideraban que la resolución de controversias no era el canal apropiado 
para atender las inquietudes planteadas en la queja y decidió, tras concluir la etapa de los 
pasos iniciales, el 18 de agosto de 2025, remitir el caso para que se efectuara una revisión de 
cumplimiento.  

El proyecto FP203 tiene como objetivo introducir un cambio de paradigma en el enfoque de 
Colombia en cuanto a la gestión sostenible de los ecosistemas. La �inanciación del GCF forma 
parte de un proyecto más amplio de Financiamiento de Proyectos para la Permanencia (FPP) 
de WWF: Herencia Colombia (HECO). HECO es un modelo de asociación entre el sector 
público y privado que busca asegurar la sostenibilidad �inanciera en pro de la gestión de 
ecosistemas clave y paisajes a gran escala en todo el paı́s. Constituye el pilar de un ambicioso 
programa a nivel nacional destinado a proteger o restaurar 20 millones de hectáreas en los 
próximos 20 años, de cuya dirección se encargan el Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible y la entidad Parques Nacionales. La �inanciación del GCF representa la piedra 
angular en el FPP del proyecto HECO y se espera que cubra gran parte del dé�icit estructural 
que existe en materia de �inanciación de las áreas protegidas. El proyecto FP203 tiene como 
objetivo �inanciar la gestión sostenible e integrada de cinco mosaicos paisajıśticos, que 
comprenden 6,6 millones de hectáreas de paisajes protegidos en el territorio colombiano y 
representan un tercio de la meta total de 20 millones de hectáreas. 

El demandante —quien antes se habı́a desempeñado como especialista en el proyecto 
�inanciado por el GCF— relata una escalada de supuestos hechos y circunstancias que, 
�inalmente, derivaron en la no renovación de su contrato de un año con la entidad de 
ejecución (EE) correspondiente. El demandante sostiene que estas acciones constituyeron 
acoso en el lugar de trabajo y represalias por haber realizado el trabajo conforme a lo 
solicitado por la EE. Además, en la queja, acusa a la EE de no haber proporcionado un 
mecanismo adecuado de reparación de quejas en el lugar de trabajo y, por ende, de no haber 
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brindado una respuesta adecuada a los presuntos casos de explotación, abuso y acoso 
sexuales.  

El demandante sostiene que estas acciones cometidas hacia su persona por parte del 
personal de la EE fueron violaciones de la polı́tica del GCF. Asimismo, asevera que estos actos 
no solo fueron perjudiciales, ya que provocaron efectos adversos tanto en el demandante 
como en otros integrantes de la organización, sino que supusieron un riesgo importante para 
la reputación del proyecto HECO �inanciado por el GCF. El demandante considera que tiene 
derecho a una indemnización por lo que considera un despido injusto y arbitrario. 

En la queja, se plantean interrogantes sobre el posible incumplimiento del proyecto con 
varias polı́ticas y procedimientos del GCF, como las Normas de Desempeño 1 y 2 de las 
Salvaguardas Ambientales y Sociales provisionales del GCF (SAS provisionales); la Polı́tica 
Ambiental y Social revisada del GCF de 2021; la Polı́tica de Género y la Polı́tica revisada sobre 
la Prevención y la Protección contra la Explotación, el Abuso y el Acoso Sexuales (Polı́tica 
sobre la EAAS) del GCF; y el Marco de vigilancia y rendición de cuentas del GCF para 
entidades acreditadas de 2015 (MVRC de 2015). 

Tras examinar la información de la que dispone en este momento, el MIR considera que hay 
pruebas prima facie de que los efectos adversos que sufrió el demandante derivan del 
incumplimiento del proyecto FP203 con las polı́ticas y procedimientos operativos del GCF. 
Por consiguiente, como se estipula en el párrafo 55 de sus procedimientos y directrices, el 
MIR iniciará una investigación de cumplimiento. 
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II. INTRODUCCIÓN  

1. En el presente informe, se documenta la evaluación de cumplimiento del Mecanismo 
Independiente de Reparación (MIR) del Fondo Verde para el Clima (GCF) relacionada 
con el caso C-0015-Colombia del MIR1. Se re�iere a una queja que recibió el MIR el 7 
de mayo de 2025 relacionada con trabajo y condiciones laborales; explotación, abuso 
y acoso sexuales (EAAS), y reparación de quejas concernientes al proyecto FP203 
"Herencia Colombia (HECO): Maximización de las contribuciones de los paisajes 
gestionados de forma sostenible en Colombia para el logro de los objetivos 
climáticos2. El demandante solicitó que la queja se tratara con con�idencialidad, y el 
MIR se la ha conferido en virtud de sus términos de referencia (TdR) y procedimientos 
y directrices (PD). 

2. En el presente informe, se ofrece los antecedentes del proyecto FP203 y de la queja; 
se describen las polı́ticas y procedimientos operativos del GCF correspondientes, y se 
evalúa si hay pruebas prima facie de que se hayan producido efectos adversos a raı́z 
del incumplimiento del proyecto con las polı́ticas y los procedimientos operativos del 
GCF. Dado que el MIR concluye que existen tales pruebas y recomienda llevar a cabo 
una investigación de cumplimiento, en el informe también se incluyen los términos de 
referencia a los efectos de realizar tal investigación. 

3. La evaluación de cumplimiento y el presente informe se han elaborado de 
conformidad con los términos de referencia (TdR) y procedimientos y directrices (PD) 
actualizados del MIR3. 

III. ANTECEDENTES DEL PROYECTO 
4. El 16 de marzo de 2023, la Junta del GCF aprobó el proyecto FP203 “Herencia 

Colombia (HECO): Maximización de las contribuciones de los paisajes gestionados de 
forma sostenible en Colombia para el logro de los objetivos climáticos”4. El proyecto 
FP203 tiene como objetivo introducir un cambio de paradigma en el enfoque de 
Colombia en cuanto a la gestión sostenible de los ecosistemas. La �inanciación del GCF 
forma parte de un proyecto más amplio de Financiamiento de Proyectos para la 
Permanencia (FPP) de WWF: Herencia Colombia (HECO).  

5. HECO es un modelo de asociación entre el sector público y privado que busca asegurar 
la sostenibilidad �inanciera en pro de la gestión de ecosistemas clave y paisajes a gran 
escala en todo el paı́s. Constituye el pilar de un programa a nivel nacional destinado a 
proteger o restaurar 20 millones de hectáreas en los próximos 20 años, de cuya 
dirección se encargan el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la entidad 

 
1 Véase el caso C0015-Colombia (en inglés): https://irm.greenclimate.fund/case/c0015-colombia.  
2 Véase el proyecto FP203 entre el GCF y el Fondo Mundial en favor de la Naturaleza en los Estados Unidos (en 
inglés): https://www.greenclimate.fund/project/fp203.  
3 Véanse los procedimientos y directrices del MIR: 
https://www.greenclimate.fund/sites/default/�iles/document/es-procedures-guidelines-irm.pdf.  
4 Véase: GCF/B.35/02/Add.05:Consideration of funding proposals - Addendum V Funding proposal package 
for FP203 | Green Climate Fund. 

https://irm.greenclimate.fund/case/c0015-colombia
https://www.greenclimate.fund/project/fp203
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/es-procedures-guidelines-irm.pdf
https://www.greenclimate.fund/document/gcf-b35-02-add05
https://www.greenclimate.fund/document/gcf-b35-02-add05
https://www.greenclimate.fund/document/gcf-b35-02-add05
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Parques Nacionales. La �inanciación del GCF representa la piedra angular en el FPP 
del proyecto HECO y se utilizará para “cubrir el dé�icit estructural de �inanciación, 
abordar las barreras sistémicas que detienen el �inanciamiento de las áreas 
protegidas”5 y atraer nuevas inversiones como co�inanciación directa.  

6. La entidad acreditada de este proyecto es el Fondo Mundial en favor de la Naturaleza 
(WWF Estados Unidos). Las entidades de ejecución del proyecto son WWF Colombia 
y el Fondo Patrimonio Natural (FPN). En el momento de redactarse el presente 
informe, el proyecto se encuentra en "estado de implementación" y se prevé que la 
fecha de �inalización sea el 14 de julio de 2033. Cuando la Junta del GCF aprobó el 
proyecto, se determinó que pertenecı́a a la categorı́a B de riesgo ambiental y social. 6 
 

7. El costo total del proyecto es de USD 145,2 millones, lo que comprende los 
USD 42.974.559 de �inanciación en forma de subvenciones del GCF. El proyecto recibe 
�inanciación a través de dos subvenciones complementarias por un total de USD 
102.117.951 provenientes de WWF Estados Unidos y el Gobierno de Colombia. El 
proyecto FP203 se basa en el compromiso del Gobierno de Colombia y varios socios 
del sector público y privado, entre ellos WWF, de lanzar una iniciativa destinada a la 
conservación prolongada de los paisajes y las áreas protegidas del paı́s7. Los cinco 
mosaicos paisajı́sticos seleccionados en el proyecto FP203 representan más del 5,8% 
del territorio de Colombia y un tercio de las metas generales de la iniciativa FPP del 
proyecto HECO. Las áreas de intervención seleccionadas están ubicadas en el Caribe, 
San Lucas, los Andes centrales, Orinoco y Amazonı́a, y se busca conectar y fortalecer 
la red de áreas protegidas con la �inalidad de garantizar la prestación de servicios 
ecosistémicos, los sumideros de carbono, la reducción del riesgo de las amenazas 
climáticas y la seguridad hı́drica8. 

8. Los objetivos del proyecto se sustentan en tres componentes principales:  
1) Estructuras de gobernanza para la plani�icación y el desarrollo sensibles al clima;  
2) Sistemas de seguimiento participativo para generar información climática 
destinada a mejorar la toma de decisiones en la plani�icación territorial, y 3) Mejora 
de la gestión de la tierra y adopción de la restauración a los �ines de reducir las 
emisiones de carbono y fortalecer la capacidad de gestión adaptativa de las 
comunidades vulnerables. El proyecto tiene por objeto fortalecer las capacidades de 
las instituciones locales, regionales y nacionales dentro de cada uno de los cinco 
paisajes objetivo a �in de evaluar y responder a las dimensiones de adaptación y 
mitigación climática de la gestión del paisaje, con especial interés en la incorporación 
de los conocimientos indı́genas y de un enfoque de plani�icación con perspectiva de 
género. 

 
5 Véase la propuesta de �inanciación del proyecto FP203, pág. 3. 
6 Véase el proyecto FP203, pág. 180. 
7 El 23 de junio de 2022, el Gobierno de Colombia, WWF Estados Unidos y otros signatarios �irmaron una 
declaración conjunta a �in de lanzar la iniciativa Financiamiento de Proyectos para la Permanencia (FPP) del 
programa Herencia Colombia (HECO), que busca conseguir �inanciamiento público y privado para proteger de 
forma permanente cerca de 29 millones de hectáreas de paisajes terrestres y marinos emblemáticos.  
8 Véase el proyecto FP203, párr. 7 a 8, pág. 4. 
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Arreglos de ejecución del proyecto9: 
9. La propuesta de �inanciación del proyecto FP203 contiene los arreglos inherentes a 

su ejecución, ası́ como un detalle de las funciones y responsabilidades de las entidades 
acreditadas y de ejecución con respecto a los componentes especı́�icos del proyecto y 
las actividades �inanciadas subyacentes. Las instituciones que actúan en calidad de 
entidades acreditadas en proyectos del GCF, como WWF Estados Unidos, se someten 
a un proceso de “acreditación”, cuyo propósito es evaluar si tienen la capacidad para 
efectuar una gestión �inanciera sólida, proteger los proyectos y programas 
�inanciados, ası ́como gestionar los riesgos ambientales y sociales que puedan surgir 
a nivel de proyecto. Como parte del proceso de acreditación, las entidades acreditadas 
se evalúan en función de las polı́ticas y estándares aplicables del GCF, lo que 
comprende la Polı́tica de Género10. 

10. Conforme al proceso de acreditación vigente, cuando se concedió la acreditación a 
WWF Estados Unidos, la relación entre el GCF y la entidad acreditada se formalizó a 
través de la �irma del Acuerdo Marco de Acreditación (AMA) en el que se establecen 
los términos y condiciones generales a nivel de marco. El GCF y WWF Estados Unidos 
celebraron el Acuerdo Marco de Acreditación en diciembre de 2017 por un perı́odo 
de 5 años. Tras la renovación de la acreditación, hasta el 12 de diciembre de 2022, se 
realizaron modi�icaciones y actualizaciones en el AMA original. Según los términos 
del AMA, se espera que WWF Estados Unidos cumpla y, cuando sea necesario, exija en 
virtud del contrato que una entidad de ejecución cumpla con sus propias reglas, 
polı́ticas y procedimientos a �in de facilitar la adhesión con los estándares, polı́ticas y 
procedimientos del GCF. 

11. Es importante destacar que se espera que WWF Estados Unidos evalúe, a través de 
procesos apropiados de diligencia debida, la integridad y la capacidad de cada entidad 
de ejecución para implementar una actividad �inanciada. WWF Estados Unidos 
también es responsable de brindar asistencia, orientación y apoyo a las dos entidades 
de ejecución. A continuación, se especi�ican las entidades de ejecución y sus 
responsabilidades: 

• El Fondo Patrimonio Natural para la biodiversidad y las áreas protegidas (Fondo 
Patrimonio Natural), una organización privada colombiana, se encarga de 
administrar el “Fondo de Transición de Herencia Colombia”, una cuenta 
restringida que �inancia actividades de conservación en paisajes prioritarios de 
HECO. Fondo Patrimonio Natural es responsable de la ejecución del proyecto, 
incluso de la administración de la Dependencia de Gestión de Proyectos (DGP).  

 
9 Véase el proyecto FP203, sección B.4, págs. 75-80. 
10 Véase un resumen sobre la acreditación y las polı́ticas relacionadas del GCF: Entity accreditation | Green 
Climate Fund. 

https://www.greenclimate.fund/accreditation
https://www.greenclimate.fund/accreditation
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• WWF Colombia, una organización privada colombiana independiente que 
pertenece a la red de WWF11, también se desempeña como entidad de ejecución 
en este proyecto. WWF Colombia es responsable de la coordinación con la DGP, la 
dirección de terceros contratados y sus actividades, el suministro de recursos a las 
asociaciones comunitarias bene�iciarias, el envı́o de informes a la EA y la 
alineación con las polı́ticas del Gobierno de Colombia para lograr los objetivos del 
proyecto.  

12. El MIR ha revisado la documentación del proyecto que indica que —como parte de la 
debida diligencia de la EA— WWF Estados Unidos habı́a evaluado la capacidad de las 
entidades de ejecución (Patrimonio Natural y WWF Colombia) y determinó que 
ambas organizaciones tenı́an la capacidad para aplicar los estándares y las polı́ticas 
de WWF Estados Unidos y el GCF en la ejecución de este proyecto.  

Componentes del proyecto que guardan relación con la Polı́tica de Género y la Polı́tica sobre 
la Prevención y la Protección contra EAAS del GCF 

13. Se espera que WWF Estados Unidos cumpla o (cuando corresponda) exija el 
cumplimiento del proyecto con su propia Polı́tica sobre la Gestión de Riesgos 
Ambientales y Sociales, la Polı́tica sobre Responsabilidad y Mecanismo de Reclamos, 
el Estándar sobre la Participación de las Partes Interesadas, ası́ como la Nota 
Orientativa sobre la Violencia de Género y la Explotación, Abuso y Acoso Sexuales, 
de un modo que fomente el cumplimiento con los procedimientos, las polı́ticas y los 
estándares similares del GCF, en consonancia con todos los acuerdos legales 
pertinentes12. 

14. El paquete de la propuesta de �inanciación del proyecto FP203 contenı́a una 
evaluación de género y un Plan de Acción de Género. La evaluación de género permitió 
poner de relieve los riesgos asociados con lo siguiente: 1) las desigualdades 
estructurales de género; 2) la débil articulación entre los mecanismos nacionales de 
género y las instituciones encargadas de las cuestiones de género; 3) las brechas de 
género observadas en cuanto a salarios y acceso de las mujeres al trabajo, y 4) las 
de�iciencias de las iniciativas sectoriales a la hora de reparar estos problemas y lograr 
apenas una pequeña proporción de bene�icios en favor de las mujeres13. 

15. Por consiguiente, el Plan de Acción de Género (PAG) tiene por objeto orientar el 
diseño de actividades y resultados de proyectos con perspectiva de género, en lo que 
se destaca el papel del especialista del proyecto en cuestiones de género en la 
Dependencia de Gestión de Proyectos (DGP). El especialista del proyecto en 
cuestiones de género se encarga de supervisar las actividades que fomenten la 
inclusión social y con perspectiva de género, presta apoyo a los puntos de contacto de 

 
11 WWF Colombia no es controlada por la EA, ni ejerce control sobre la EA, ni está bajo control común con la 
EA; en este caso, “control” signi�ica contar con una mayorı́a en el derecho de voto de una de las entidades. 
Ambas organizaciones son entidades independientes con relaciones contractuales y licencias bilaterales con 
el Fondo Mundial en favor de la Naturaleza, una fundación suiza que funciona como secretarı́a de la red 
mundial de organizaciones nacionales de WWF. 
12 Véase la cláusula 13.01 del AMA. 
13 Véase el proyecto FP203, pág. 183 y evaluación de género.  
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género en cada mosaico del proyecto y brinda sesiones de formación al personal y 
partes interesadas del proyecto, según sea necesario, en materia de género a lo largo 
de la vida del proyecto. En el PAG se hace hincapié en actividades como las 
siguientes:14 

• Llevar a cabo actividades de formación institucional en pos de la integración 
de las dimensiones de género en la gestión ambiental, las áreas protegidas y 
las polı́ticas y medidas relativas al clima; 

• Desarrollar un proceso continuo de capacitación integral sobre la inclusión 
de un enfoque de género en todos los aspectos de la gestión de áreas 
protegidas como parte de una estrategia especı�́ica de género; 

• Velar por que las autoridades, los expertos técnicos y los representantes de 
las instituciones gubernamentales y de la sociedad civil reconozcan y 
legitimen las acciones y los conocimientos de las mujeres y las organizaciones 
dirigidas por mujeres, promuevan y apoyen su empoderamiento y su 
capacidad de acción; 

• Garantizar la rendición de cuentas y la transparencia en la gestión de los 
acuerdos y medidas de gobernanza climática que no causen daño y tengan en 
cuenta las dimensiones de género; 

• Involucrar activamente a hombres y mujeres en los procesos de 
incorporación de la perspectiva de género en los diferentes niveles de gestión, 
que reciban capacitación en el tema, incluida la forma de identi�icar y abordar 
la violencia de género y los casos de EAAS, y reconocer que las estructuras de 
género también están presentes en las formas de relacionarse en los entornos 
profesionales. 

16. De conformidad con el Plan de Acción de Género, para este proyecto, se contempló la 
creación de un mecanismo de reclamación a nivel de proyecto que tuviera en cuenta 
las cuestiones de género y de EAAS. De acuerdo con la documentación interna 
examinada por el MIR, actualmente se está trabajando en la elaboración de dicho 
mecanismo de reclamación en el segundo año de implementación. El MIR señala que 
el GCF también está considerando la posibilidad de utilizar el procedimiento de 
atención de quejas de los Parques Nacionales Naturales de Colombia (PNNC), aunque 
se espera que la DGP desempeñe un papel más activo en la tramitación de esas 
reclamaciones.  

17. En los documentos internos del proyecto que revisó el MIR, WWF Colombia y 
WWF Estados Unidos informan que sus mecanismos institucionales existentes de 
reclamación deben ser accesibles para las partes interesadas del proyecto y las 
personas afectadas por el proyecto. Sobre la base de un examen de la información 
preliminar no pública, el MIR averiguó que las peticiones relacionadas con el proyecto 
se han presentado a través de canales nacionales de comunicación o reclamación, 
aunque el MIR no dispone de su�iciente información sobre el papel de la EA y las EE, 

 
14 Proyecto FP203, pág. 184 y Plan de Acción de Género. 
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en su caso, en el registro y procesamiento de las dichas reclamaciones o similares en 
virtud de sus respectivos mecanismos.  

18. Además, el MIR advierte de una reciente legislación, la Ley Colombiana 2365, que 
entró en vigor el 20 de junio de 2024, en virtud de la cual, se impusieron nuevos 
requisitos a los empleadores para prevenir el acoso sexual en el ámbito laboral, 
proteger a las vı́ctimas de acoso e informar públicamente sobre el número de 
denuncias de acoso15. Conforme a la Ley 2365, todos los empleadores están obligados 
a aplicar medidas para prevenir el acoso sexual en el ámbito laboral y, en caso de que 
se presente una denuncia de acoso, a proteger a la vı́ctima, ası ́ como a testigos o 
denunciantes. El MIR entiende que estos cambios recientes en el marco jurı́dico 
nacional pueden haber incitado a las organizaciones a crear o reforzar las medidas 
para identi�icar y abordar la problemática de la explotación, abuso y acoso sexuales 
en el lugar de trabajo. En la fase de investigación se examinará más a fondo la 
relevancia de esta ley y su integración en las operaciones del proyecto.  

Resumen de la queja  
19. El 7 de mayo de 2025, el MIR recibió una queja relativa al proyecto FP203 del GCF. El 

demandante solicitó que la queja se tratara con con�idencialidad, y el MIR se la ha 
conferido en virtud de sus términos de referencia (TdR) y procedimientos y 
directrices (PD). El 6 de julio de 2025, el MIR determinó que la queja era elegible de 
conformidad con sus TdR y PD. 

20. El demandante planteó varias inquietudes relacionadas con el trabajo y las 
condiciones laborales, incluso con respecto a la gestión de reclamaciones, asociadas 
con la duración de su contrato como especialista en el proyecto FP203 dentro de la 
entidad de ejecución correspondiente. Entre los problemas planteados �iguran los 
siguientes:  

• disparidad salarial en función de las caracterı́sticas personales;  

• incapacidad para lograr el funcionamiento adecuado de los mecanismos de 
reparación de quejas (MRQ);  

• acceso indebido o sin autorización a material con�idencial que estaba en poder 
del demandante;  

• efectos en la salud y el bienestar como resultado de la tensión ocasionada en 
el lugar de trabajo, y  

• no renovación del contrato como represalia tras la noti�icación del 
demandante a la entidad de ejecución de varios hechos de presunto acoso 
sexual y presunta violencia de género. 

 
15 Gonzalo Vértiz Dı́az. ”Colombia: New employer obligations to prevent and report sexual harassment,” 
WTCCO, 28 de noviembre de 2024. 

https://www.wtwco.com/en-kw/insights/all-insights#sort=%40fdate13762%20descending&amp;f:@authors=%5BGonzalo%20V%C3%A9rtiz%20D%C3%ADaz%5D
https://www.wtwco.com/en-kw/insights/2024/11/colombia-new-employer-obligations-to-prevent-and-report-sexual-harassment#:%7E:text=Global%20News%20Briefs-,Colombia:%20New%20employer%20obligations%20to%20prevent%20and%20report%20sexual%20harassment,%2C%20employers%2C%20contractors%20and%20interns
https://www.wtwco.com/en-kw/insights/2024/11/colombia-new-employer-obligations-to-prevent-and-report-sexual-harassment#:%7E:text=Global%20News%20Briefs-,Colombia:%20New%20employer%20obligations%20to%20prevent%20and%20report%20sexual%20harassment,%2C%20employers%2C%20contractors%20and%20interns
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Antecedentes de procedimiento 
21. El 6 de junio de 2025, el MIR determinó que la queja era elegible. En consecuencia, 

entre junio y agosto de 2025, el MIR celebró varias reuniones con el demandante, la 
Secretarı́a, la EA y la EE durante la etapa de los pasos iniciales para comprender mejor 
las cuestiones planteadas en la queja y proporcionar información sobre las 
modalidades de tramitación de las quejas.  

22. El 18 de agosto de 2025, el MIR publicó el resultado de la etapa de los pasos iniciales 
y señaló que la queja habı́a sido remitida a la etapa de revisión de cumplimiento. El 
MIR observó que algunas partes consideraban que la resolución de controversias no 
era el canal apropiado para atender las inquietudes planteadas en la queja, por ende, 
tomó la decisión de remitir el caso para que se efectuara una revisión de 
cumplimiento16. El 26 de agosto de 2025, el MIR se reunió con WWF, el FPN y la 
Secretarı́a para informar a las partes sobre la decisión del MIR de remitir el caso a una 
revisión de cumplimiento.  

23. El 3 de septiembre de 2025, el MIR solicitó a la Secretarı́a que diera una respuesta a 
la queja17. El MIR también informó a la autoridad nacional designada (AND), la EA y 
la EE, que se habı́a solicitado una respuesta a la Secretarı́a y les informó de la opción 
de comunicarse con la Secretarı́a para averiguar al respecto.  

24. Además de las cuestiones expuestas más arriba, el MIR destacó los siguientes posibles 
incumplimientos del proyecto con las polı́ticas y procedimientos operativos del GCF, 
que, de ser probados, podrı́an haber causado daño al demandante: 

• el incumplimiento de las Salvaguardas Ambientales y Sociales Provisionales del 
GCF (Normas de Desempeño [ND] de la Corporación Financiera Internacional) 
(decisión B.07/02, párrafo [c] y anexo III), en particular de las Normas de 
Desempeño 1 y 2;  

• el incumplimiento de la Polı́tica Ambiental y Social revisada del GCF (decisión 
B.BM-2021/18); 

• el incumplimiento del marco de vigilancia y rendición de cuentas del GCF 
(decisión B.11/10); 

• el incumplimiento de la Polı́tica de Género del GCF (decisión B.24/12); 

• el incumplimiento de la Polı́tica revisada sobre la Prevención y la Protección 
contra la Explotación, el Abuso y el Acoso Sexuales (decisión B.BM-2021/08) y el 
Plan de Acción para erradicar la explotación, el abuso y el acoso sexuales (marzo 
de 2022).  

25. Como se indicó en los PD, se pidió a la Secretarı́a que proporcionara información 
sobre lo siguiente: 1) las declaraciones fácticas y las acusaciones contenidas en la 
queja; 2) las medidas adoptadas por la Secretarı́a del GCF para garantizar el 

 
16 Véase el párrafo 37 de los PD del MIR. 
17 MIR, solicitud de respuesta a la Secretarı́a en relación con el caso C-0015-Colombia concerniente al 
proyecto PF203, "Herencia Colombia (HECO): Maximización de las contribuciones de los paisajes gestionados 
de forma sostenible en Colombia para el logro de los objetivos climáticos”. 
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cumplimiento de las polı́ticas y procedimientos operativos aplicables del GCF, 
incluidas las identi�icadas por los demandantes o el MIR, y 3) las medidas correctivas, 
si las hubiera, que la Secretarı́a del GCF haya tomado o tenga la intención de tomar 
para garantizar el cumplimiento de dichas polı́ticas o procedimientos, según 
corresponda. También se envió una copia de la solicitud de respuesta a la EA y a la EE 
para su lectura y respuesta, en caso de ser necesario. 

26. El 2 de octubre de 2025, la Secretarı́a envió la respuesta a la queja en la que se 
esbozaban las medidas en curso para mitigar los riesgos asociados con las presuntas 
violaciones de las polı́ticas. En resumen, la Secretarı́a destacó que en la debida 
diligencia de segundo nivel que se llevó a cabo en la etapa de evaluación de la 
propuesta de �inanciación, se tuvo en cuenta un marco de gestión ambiental y social 
(MGAS) que habı́a elaborado la EA para orientar la gestión de riesgos en las 
actividades. Dicho marco contenı́a las disposiciones de un MRQ a nivel de proyecto 
con perspectiva de género y un Plan de Acción de Género, aunque aún no se habı́a 
determinado con precisión la ubicación, la magnitud, el alcance y otros aspectos del 
diseño ni la dotación de personal especializado, los procedimientos y otras medidas 
de mitigación. En opinión de la Secretarı́a, durante la etapa de evaluación de la 
propuesta de �inanciación, se cumplieron los requisitos establecidos en las polı́ticas 
vigentes del GCF en relación con la diligencia debida en materia de abuso, explotación 
y acoso sexuales, y de género.  

27. La Secretarı́a señala que antes de que el MIR le informara sobre la queja, desconocı́a 
la existencia de la queja, ası ́ como los actos que presuntamente habrı́an ocurrido 
después de que la junta aprobara el proyecto18. La respuesta de la Secretarı́a se re�iere 
además a las actividades de monitoreo en curso del proyecto con respecto a las 
cuestiones planteadas en la queja. La Secretarı́a declaró que, en el momento de 
redactarse la respuesta a la queja que presentara el MIR, no habı́a recibido denuncias 
ni información sobre posibles incumplimientos de las disposiciones contractuales 
relacionadas con la EAAS.  

28. Tras recibir la respuesta de la Secretarı́a, el MIR comenzó una evaluación de 
cumplimiento a los �ines de constatar si habı́a pruebas prima facie de que el 
demandante se habıá visto o podrı́a verse afectado por efectos adversos debido al 
incumplimiento del proyecto o programa �inanciado por el GCF con las polı́ticas y 
procedimientos operativos del GCF.  

29. Es importante señalar que un hallazgo prima facie en la etapa de evaluación de 
cumplimiento es una conclusión que el MIR hace para decidir si llevar adelante o no 
una investigación a fondo. En este contexto, un hallazgo prima facie no es concluyente 
ni es la conclusión de�initiva del MIR. Cuando el MIR evalúa el limitado material del 
que dispone, puede determinar un hallazgo inicial en esta etapa preliminar que, desde 

 
18 Respuesta de la Secretarı́a a la solicitud del MIR en relación con el caso C-0015-Colombia concerniente al 
proyecto PF203, "Herencia Colombia (HECO): Maximización de las contribuciones de los paisajes gestionados 
de forma sostenible en Colombia para el logro de los objetivos climáticos", 1 de octubre de 2025. Ref. 
OCIO/2025/015.  
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luego, se puede refutar en función de otras pruebas que se reúnan durante una 
investigación posterior. 

IV. EVALUACIÓN DE CUMPLIMIENTO  

30. En el presente informe de evaluación de cumplimiento, se analiza si hay pruebas 
prima facie de que el demandante se haya visto afectado o pueda verse afectado por 
los efectos adversos que generaron el incumplimiento del proyecto FP203 con las 
polı́ticas y los procedimientos operativos del GCF. A tales efectos, el MIR se ha 
centrado en los efectos adversos que aduce el demandante en lo que respecta a 
cuestiones relacionadas con el trabajo y las condiciones laborales, la falta de acceso 
signi�icativo a un mecanismo de reparación de quejas para el personal y la capacidad 
de la EE para hacer frente a la explotación, el abuso y el acoso sexuales. 

Medidas procesales adoptadas por el MIR 
31. La evaluación de cumplimiento del MIR constó de los siguientes pasos: 

• revisión de la queja y la información pública del registro de casos del MIR; 

• interacción con el demandante con la �inalidad de elaborar un resumen de las 
cuestiones planteadas en la solicitud de respuesta a la Secretarı́a; 

• revisión inicial de la documentación del proyecto que la Secretarı́a posee en forma 
digital o que se haya publicado, como la propuesta de �inanciación del proyecto 
FP203 y la decisión de la Junta; el marco de gestión ambiental y social (MGAS) 
pertinente al proyecto FP203; los AMA entre el GCF y WWF Estados Unidos;  

• documentación no pública, como anexos con�idenciales, el Acuerdo de Actividades 
Financiadas y proyectos de informes de progreso; 

• análisis de la respuesta de la Secretarı́a; 

• análisis de las polı́ticas y los procedimientos operativos pertinentes del GCF; 

• reuniones virtuales entre el MIR y el demandante, entre el MIR y la Secretarı́a, y 
entre WWF Estados Unidos y las EE; 

• solicitudes de documentación complementaria al demandante, la Secretarı́a y la EA, 
y análisis de las respuestas y dicha documentación recibida. 

Polı́ticas y procedimientos aplicables del GCF 
SAS provisionales (Norma de Desempeño 1) en relación con el proyecto FP203 

32. En virtud de la Norma de Desempeño 1 de las SAS provisionales del GCF, se establece 
un marco general para la evaluación y gestión de los riesgos e impactos ambientales 
y sociales, ası ́como la prevención y mitigación de efectos adversos19. En las Normas 
de Desempeño de la CFI no se utiliza el término “entidad acreditada” ni “entidad de 
ejecución”, sino que se re�iere a "clientes". Por lo tanto, el interrogante que se plantea 

 
19 Véase la Norma de Desempeño 1 de la CFI: https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-
performance-standard-1-es.pdf  

https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-performance-standard-1-es.pdf
https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-performance-standard-1-es.pdf
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es qué entidad o entidades deben considerarse "cliente" a los efectos de aplicar las 
disposiciones de la ND 1. 

33. En este proyecto, WWF Estados Unidos, en su calidad de EA, representa al "cliente" 
del GCF a efectos de aplicar la ND 1. El compromiso del GCF de garantizar que los 
riesgos ambientales y sociales de las actividades �inanciadas se identi�iquen, midan y 
mitiguen sobre la base de los estándares de la CFI solo se cumple de manera 
signi�icativa si se considera que las responsabilidades atribuidas a WWF Estados 
Unidos están dentro del alcance de aquellas asignadas al “cliente” según la ND 1, que 
se extienden a las EE a través de acuerdos subsidiarios directos entre la EA y las EE. 
Puede ser adecuado catalogar tanto a WWF Estados Unidos como a la EA y las EE 
subcontratadas que ejecutan las actividades �inanciadas por el GCF en cinco paisajes 
dentro de Colombia como "clientes" si se consideran las responsabilidades que recaen 
sobre estas entidades conforme a la ND 1. 

34. El MIR también ha considerado si el ámbito de aplicación de la ND 1 se extiende al 
personal de las EE. Conforme a la ND 1, el "cliente" "establecerá y mantendrá un SGAS 
acorde con la naturaleza y la escala del proyecto y en consonancia con el nivel de riesgos 
e impactos ambientales y sociales". A los efectos del proyecto PM203, el Marco de 
Gestión Ambiental y Social (ESMF) de WWF Estados Unidos es equivalente al SGAS 
que se impone en el marco de la ND 1 para el proyecto PM20320. En la investigación 
se explorará más a fondo el recurso que las EE adoptaron como marco de gestión 
ambiental y social y su pertinencia para el cumplimiento de las polı́ticas 
correspondientes.  

35. En virtud de los acuerdos legales pertinentes, se aclara que se espera que 
WWF Estados Unidos adopte o aplique medidas para garantizar que la gestión de los 
riesgos e impactos ambientales y sociales cumpla en todo momento con las 
recomendaciones, los requisitos y los procedimientos establecidos en el ESMF del 
proyecto. Además, en el ESMF se señala y especi�ica la EE que alberga la Dependencia 
de Gestión de Proyectos y tiene la responsabilidad principal de aplicar el ESMF 
mediante la contratación y dirección de un gestor de proyecto y un equipo que incluya 
a especialistas en salvaguardas y cuestiones de género21.  

36. Como contratista sobre el cual WWF Estados Unidos tiene un grado importante de 
in�luencia, el MIR entiende que la ND 1 secunda la expectativa de que los sistemas de 
gestión ambiental y social del proyecto se extenderán a las EE. En virtud de la ND 1, 
el cliente “establecerá programas de gestión que, de manera resumida, describan las 
medidas y acciones de mitigación y mejora del desempeño, destinadas a abordar los 
riesgos e impactos ambientales y sociales del proyecto que se hayan identi�icado”22. 
Según la naturaleza y el alcance del proyecto, tales "programas" pueden aplicarse 
ampliamente a toda la organización del cliente “incluidos los contratistas [...] sobre los 
que la organización tiene control o in�luencia”23. Como contratista sobre el cual 

 
20 Véase: https://www.worldwildlife.org/pages/wwf-s-environmental-and-social-safeguards-framework.  
21 WWF Estados Unidos. Marco de Gestión Ambiental y Social (ESMF) del proyecto HECO (2023), págs. 68-70. 
22 Norma de Desempeño 1, párr. 13. 
23 Norma de Desempeño 1, párr. 14. 

https://www.worldwildlife.org/pages/wwf-s-environmental-and-social-safeguards-framework
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WWF Estados Unidos tiene un grado importante de in�luencia, el MIR entiende que la 
ND 1 secunda la expectativa de que los sistemas de gestión ambiental y social del 
proyecto se extenderán a las EE. 

37. Existe un vı́nculo su�iciente entre WWF Estados Unidos y las EE que permite 
respaldar la aplicación de las disposiciones de la ND 1 a las cuestiones planteadas en 
la queja relativa al MRQ y la identi�icación, gestión y mitigación de los riesgos en el 
trabajo y ámbito laboral24, la provisión de un MRQ adecuado25 y las medidas 
diferenciadas para hacer frente a la discriminación por motivos de género o la 
violencia de género26 en el marco del proyecto HECO. Por lo tanto, el MIR concluye 
que las polı́ticas y procedimientos del GCF se extienden a WWF Estados Unidos y a las 
EE con respecto a la identi�icación, prevención y mitigación de riesgos ambientales y 
sociales; el trabajo y las condiciones laborales; las cuestiones de género, y la 
reparación de quejas. 

SAS provisionales (Norma de Desempeño 2) en relación con el proyecto FP203 
38. En las SAS provisionales del GCF, a saber, la Norma de Desempeño 2, se explica cómo 

los “clientes” deben abordar las cuestiones relativas al trabajo y las condiciones 
laborales27. El ámbito de aplicación de la ND 2 depende del tipo de relación laboral 
entre "el cliente" y el trabajador28. En el proyecto FP203, si se entiende que "el cliente" 
se circunscribe a la EA o a la EE según se de�ine en los acuerdos legales pertinentes, 
el "cliente" al que se debe aplicar la ND 2 comprende a la EE. Por lo tanto, los 
trabajadores de la EE estarı́an comprendidos en la de�inición de "trabajadores 
contratados" que se ofrece en la ND 2.  

39. Conforme a la ND 2, se debe establecer un mecanismo de atención de quejas para 
todos los trabajadores, incluidos los trabajadores contratados (párr. 20, 24-26); se 
debe promover la no discriminación y la igualdad de oportunidades en todos los 
aspectos del empleo (párr. 15); se debe exigir al cliente que tome medidas para 
prevenir y enfrentar el acoso, la intimidación o la explotación, especialmente con 
respecto a las mujeres (párr. 15); se deben atender las preocupaciones con prontitud, 
permitir plantear quejas anónimas y brindar retroinformación oportuna a los 
interesados, sin represalia alguna (párr. 20). Por lo tanto, el MIR concluye que la ND 2 
se aplica a los trabajadores de la EE como una cuestión de polı́tica del GCF.  

 
24 Conforme a la ND 1, el cliente debe contar con una estructura organizativa y la competencia para asegurar 
un sistema de gestión ambiental y social funcional, que se sustente en la capacidad de identi�icar 
adecuadamente los riesgos e impactos (párr. 7, 17-18). 
25 La ND 1 impone la creación de un mecanismo e�icaz de queja y que se comunique adecuadamente a las partes 
interesadas (párr. 25, 34-36). 
26 ND 1(párr. 12, 4) véase también la ND 2. 
27 Véase la Norma de Desempeño 2: https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-performance-
standard-2-es.pdf.  
28 Norma de Desempeño 2, AÁ mbito de aplicación, párr. 4: “Se aplica a los trabajadores contratados 
directamente por el cliente (trabajadores directos), a los trabajadores contratados a través de terceros para 
realizar trabajos relacionados con los procesos de negocios centrales del proyecto durante un tiempo 
considerable (trabajadores contratados) y a los trabajadores contratados por los proveedores principales del 
cliente (trabajadores de la cadena de abastecimiento)”. 

https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-performance-standard-2-es.pdf
https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-performance-standard-2-es.pdf
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Política Ambiental y Social revisada del GCF de 2021 
40. Conforme al principio rector de "igualdad y no discriminación" la PAS establece que 

“todas las actividades �inanciadas por el GCF exigirán que los efectos adversos, cuando 
sean inevitables, no recaigan de forma desproporcionada sobre las mujeres y las niñas, 
las personas en situación y posición de vulnerabilidad, y los individuos y grupos 
marginados que se ven o podrían verse afectados por las actividades �inanciadas por el 
GCF, y que se evite incurrir en prejuicios y actos discriminatorios en la facilitación de 
acceso a los recursos y bene�icios para el desarrollo”29. 

41. Conforme a la PAS revisada, el GCF exige que el enfoque con perspectiva de género 
contribuya a la igualdad e inclusión de género (apartado [j], párr. 8) y tiene tolerancia 
cero frente a todas las formas de EAAS en las actividades que �inancia (apartado [k], 
párr. 8). Todas las actividades �inanciadas por el GCF promoverán el trabajo digno, un 
trato justo, la ausencia de discriminación y la igualdad de oportunidades para los 
trabajadores, libre de explotación, abuso y acoso sexuales, sobre la base de los 
estándares laborales fundamentales de la Organización Internacional del Trabajo30. 

42. En la PAS revisada también se señala que el  GCF es responsable de “corroborar que 
[…] durante el diseño y la implementación de las actividades […] que se hayan 
establecido mecanismos efectivos de reparación de agravios para la recepción de quejas 
y comentarios que funcionen de un modo colaborativo y de forma complementaria al 
Mecanismo independiente de reparación del GCF, y exigir que se aborde toda carencia o 
punto débil" e indica que, en relación con las quejas especı́�icas de EAAS, “los 
mecanismos de reparación de agravios deben aplicar una perspectiva de género y 
centrarse en las víctimas”31. 

43. Asimismo, conforme a la PAS revisada, también se exige que las EA apliquen todas las 
medidas necesarias para garantizar que las actividades �inanciadas por el GCF se 
elaboren y ejecuten de una manera que guarde consonancia con las disposiciones de 
la PAS en lo relativo a la EAAS (o los requisitos similares que empleen las entidades 
acreditadas que sean equivalentes a los del GCF en todos sus aspectos sustanciales) 
(párr. 19). Ello también implica contar con un sistema de gestión ambiental y social 
e�icaz (como se señala arriba) para evaluar los riesgos y efectos ambientales y sociales 
asociados con las actividades, ası́ como los medios para su posterior gestión efectiva 
y justa (párr. 23).  

44. El demandante sostiene que el riesgo de discriminación por motivos de género y 
tolerancia frente a la EAAS es evidente por la forma en que la EE trató la aplicación 
del protocolo. Además, estos hechos descritos en la queja sugieren una práctica más 
generalizada de la EE de posible discriminación que parece estar en pugna con el 
ESMF del proyecto y los planes de gestión de riesgos asociados. El MIR analizará si se 
detectaron estas presuntas de�iciencias en las etapas de diligencia debida del 
proyecto de acuerdo con los requisitos de la PAS.  

 
29 PAS del GCF, apartado (e), párr. 8. 
30 PAS del GCF, apartado (p), párr. 8. 
31 PAS del GCF, apartados b y c del párr. 12 y párr. 76-81. 
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Política de Género del GCF 
45. La queja plantea preocupaciones sobre el compromiso de la EA y las EE con respecto 

a la implementación del proyecto PM203 de una manera que se adecue a los requisitos 
de la Polı́tica de Género del GCF, cuyos objetivos son “a) promover la igualdad de 
género dentro de su estructura de gobernanza y operaciones diarias; y (b) fomentar los 
objetivos de la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer a través de sus 
decisiones sobre la asignación de fondos, las operaciones y las repercusiones generales, 
como se señala en el Plan de Acción sobre Cuestiones de Género”.32. 

46. En consonancia con la Polı́tica de Género del GCF y la Polı́tica sobre la Prevención de 
la EAAS, WWF Estados Unidos y las EE deben garantizar la tolerancia cero frente a la 
explotación, el abuso y el acoso sexuales, mediante la aplicación de medidas 
proactivas tendientes a la generación de conciencia, la capacitación, el monitoreo y la 
comunicación de los incidentes, ası́ como la creación de un MRQ con perspectiva de 
género.  

47. El virtud de la Polı́tica de Género, el GCF exige que las mujeres y los hombres gocen 
de igualdad de oportunidades para desempeñar un papel activo en las consultas con 
las partes interesadas y el proceso de toma de decisiones durante la preparación, la 
ejecución y la evaluación del proyecto; se asegurará de que el diseño y la ejecución de 
las actividades �inanciadas por el GCF se basen en los resultados de las evaluaciones 
de género realizadas por la EA durante la preparación de las actividades; y exigirá que 
los informes anuales de desempeño (IAD) presentados por las EA en relación con las 
actividades �inanciadas por el GCF incluyan el progreso conseguido en la aplicación 
de los planes de acción sobre cuestiones de género a nivel de proyecto33.  

48. A nivel de proyecto, en la Polı́tica de Género se señala que las EA serán responsables 
de respetar los principios y los requisitos de la polı́tica y apoyar la ejecución del plan 
de acción sobre cuestiones de género a nivel de proyecto en lo referente a la actividad 
aprobada por el GCF. El GCF exige que las EA tomen las medidas necesarias para 
asegurar las actualizaciones periódicas sobre las evaluaciones de género y noti�icar al 
GCF cuando ocurran cambios importantes en el diseño y la ejecución de los proyectos, 
o bien otras circunstancias que puedan afectar la ejecución del plan de acción sobre 
cuestiones de género. Las EA también noti�icarán los cambios que se realicen en el 
plan de acción sobre cuestiones de género a nivel de proyecto; y el GCF exigirá a las 
EA supervisar los progresos alcanzados e informar sobre ellos en el plan de acción 
sobre cuestiones de género a nivel de proyecto34. A nivel de proyecto y cartera, el GCF 
exige que las actividades �inanciadas aborden y reduzcan la desigualdad de género, 
profundicen la participación de las partes interesadas y mejoren la rendición de 
cuentas a hombres y mujeres para crear oportunidades de subsistencia sostenibles y 
generar salud, bienestar y resiliencia contra los riesgos y crisis inducidos por el 
clima35.  

 
32 Polı́tica de Género del GCF, párr. 20 
33 Polı́tica de Género del GCF, párr. 20 y apartados d y e del párr. 25.  
34 Polı́tica de Género del GCF, párr. 27 y apartados c y d del párr. 30. 
35 Polı́tica de Género del GCF, apartado b del párr. 12.  
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Política revisada sobre la Prevención y la Protección contra la Explotación, el Abuso y el Acoso 
Sexuales del GCF y Plan de Acción para erradicar la explotación, el abuso y el acoso sexuales 

49. Conforme al Plan de Acción para erradicar la EAAS, cuando se examinan y aprueban 
las propuestas, se exige que las EA apliquen todas las medidas necesarias para 
garantizar que las actividades �inanciadas por el GCF se elaboren y ejecuten de una 
manera que guarden consonancia con las disposiciones de la PAS revisada en lo 
relativo a la EAAS (o los requisitos similares que empleen las entidades EA que sean 
equivalentes a los del GCF en todos sus aspectos sustanciales). 

50. El GCF también exige a las EA que identi�iquen y re�lejen los riesgos de EAAS en los 
instrumentos pertinentes relativos a las salvaguardas e incluyan medidas para 
promover la igualdad de género y prevenir, atacar y combatir la EAAS en los proyectos 
y programas pertinentes. El GCF exige a las EA que apliquen, supervisen y refuercen 
las medidas destinadas a mitigar y gestionar dichos riesgos, ası́ como que establezcan 
y pongan en funcionamiento MRQ con perspectiva de género, accesibles, inclusivos y 
centrados en las vı́ctimas, con procedimientos, como un sistema con�idencial para 
comunicar y registrar de manera ética esos casos y la prestación de servicios 
oportunos y resarcimiento a las vı́ctimas36.  

51. En el Plan de Acción para erradicar la EAAS también se indica que la Secretarı́a llevará 
a cabo el monitoreo, la revisión y la presentación de informes en relación con el 
desempeño ambiental y social (incluida la EAAS) de las actividades �inanciadas por el 
GCF, según se requiera conforme al MVRC, las SAS provisionales y la PAS revisada.  

Gobernanza y monitoreo de los riesgos e impactos ambientales y sociales 
52. Como se describe en el ESMF, el proyecto FP203 aplica el Marco de Gestión Ambiental 

y Social (ESMF) de WWF de una manera que es consistente con las polı́ticas 
pertinentes del GCF descritas anteriormente y se adhiere a la legislación colombiana. 
El ESMF ofrece un enfoque detallado para lograr estos objetivos relativos a la gestión 
de riesgos sociales y ambientales del proyecto HECO37. El ESMF indica cómo se 
efectuarán las evaluaciones de impacto ambiental y social a nivel de paisaje y los 
planes de gestión y otros instrumentos de gestión del riesgo ambiental y social en las 
primeras etapas de la ejecución del proyecto.  

53. Como complemento del ESMF, la coordinación de alto nivel entre las partes 
interesadas del proyecto, la formación continua y un mecanismo de reclamación con 
perspectiva de género constituyen los pilares del Plan de Acción de Género (PAG), de 
cuya aplicación se encarga un especialista en cuestiones de género38. Se trata de un 
PAG ambicioso que cuenta con más de 60 indicadores sobre los que debe hacerse 

 
36 Plan de Acción para erradicar la EAAS del GCF, párr. 20 y apartados a y b del párr. 21. 
37 WWF. Herencia Colombia, Marco de Gestión Ambiental y Social (ESMF), 2 de febrero de 
2023.https://www.patrimonionatural.org.co/wp-
content/uploads/2025/08/Salvaguardas_ambientales_y_Sociales_HECO_GCF.pdf.  
38 WWF. HECO FP203, págs. 182-184 y Plan de Acción de Género, págs. 5-6.  

https://www.patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2025/08/Salvaguardas_ambientales_y_Sociales_HECO_GCF.pdf
https://www.patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2025/08/Salvaguardas_ambientales_y_Sociales_HECO_GCF.pdf
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seguimiento e informarse en el IAD, aunque no se ofrece un presupuesto detallado 
para cada actividad39.  

54. En el ESMF se indica que la EE es la principal responsable de la gestión de riesgos 
ambientales y sociales a nivel de actividad de proyecto, lo cual depende de la 
supervisión de WWF Estados Unidos y la orientación de un Comité Directivo del 
Proyecto integrado por cinco miembros40. El contrato entre la EE y el WWF Estados 
Unidos, que el MIR no ha consultado, es un importante vı́nculo de gobernanza para 
transmitir las expectativas ambientales y sociales de WWF Estados Unidos a la EE, ası ́
como las observaciones o modi�icaciones en relación con la alineación entre las 
polı́ticas de salvaguarda de la EE y las de WWF Estados Unidos. 

55. La queja hace referencia a las medidas adoptadas por la EE y la EA para llevar a cabo 
estas responsabilidades de gestión de riesgos sociales y ambientales en el primer año 
de implementación del proyecto, que se centran en la contratación de personal, el 
diseño y la consulta de procedimientos, salvaguardas, materiales de orientación, con 
las correspondientes actividades de capacitación.  

56.  A partir de la documentación interna, el MIR entiende que las actividades que se 
realizaron durante el primer año de implementación se centraron en el 
establecimiento y la capacitación de la DGP, la cartografı́a y el diálogo con las posibles 
partes interesadas y la actualización o el diseño de instrumentos relativos a las 
salvaguardas, lo que incluye el mecanismo de reclamación del proyecto. Como hito 
importante, en junio de 2024, la EE aprobó y puso en marcha el Protocolo para la 
prevención y atención de violencias basadas en género y acoso sexual (el protocolo)41. 
Según el demandante, el protocolo se consideró un aspecto fundamental para los 
progresos conseguidos en la implementación e incorporación de la perspectiva de 
género en todo el proyecto Herencia Colombia.  

57. Sobre la base de la información preliminar no pública examinada, el MIR pone en tela 
de juicio los aspectos importantes de los progresos comunicados en la 
implementación de las salvaguardas ambientales y sociales, en parte a raı́z de las 
acusaciones planteadas en la queja. En la queja se señalan las diferencias en lo que 
informa la EE en cuanto a los sistemas establecidos para identi�icar y responder al 
riesgo de violencia de género y la EAAS, ası ́como la accesibilidad del recién lanzado 
protocolo como un MRQ con perspectiva de género para el personal del proyecto y las 
partes interesadas externas.  

58. En esta etapa de evaluación de cumplimiento, las a�irmaciones del demandante —
cuando se consideran junto con los documentos internos de los que actualmente se 
dispone— ofrecen pruebas prima facie del incumplimiento del proyecto con la ND 1 
de las SAS provisionales en lo tocante a la gestión del riesgo ambiental y social durante 

 
39 En el Plan de Acción de Género se esbozan estos indicadores y se a�irma que el presupuesto de las 
actividades del PAG del proyecto está integrado en los presupuestos generales de las actividades del proyecto 
HECO.  
40 WWF. HECO ESMF. págs. 78-83.  
41 Véase:https://patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2024/07/Protocolo-de-Prevencion-y-
Atencion-de-Violencias-Basadas-en-Genero-y-Acoso-Sexual-08-07-2024.pdf.  

https://patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2024/07/Protocolo-de-Prevencion-y-Atencion-de-Violencias-Basadas-en-Genero-y-Acoso-Sexual-08-07-2024.pdf
https://patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2024/07/Protocolo-de-Prevencion-y-Atencion-de-Violencias-Basadas-en-Genero-y-Acoso-Sexual-08-07-2024.pdf
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la implementación del proyecto FP203. El MIR observa que, si bien WWF Estados 
Unidos y las EE del proyecto han avanzado en la adopción de medidas en el marco 
general de gestión ambiental y social, el Plan de Acción de Género, los mecanismos de 
reclamación y el trabajo y las condiciones laborales, la información suministrada por 
el demandante y otras fuentes sugiere que es posible que el informe sobre los avances 
en la implementación no re�leje el panorama completo del monitoreo en este perı́odo.  

59. El MIR tiene preguntas pendientes sobre las funciones de WWF Estados Unidos y el 
GCF en la evaluación y el monitoreo del diseño y la implementación de lo siguiente: a) 
el Plan de Acción de Género; b) los mecanismos de reclamación que se pondrán a 
disposición de las partes interesadas y los trabajadores; y c) los requisitos mı́nimos 
que debe cumplir el personal de las EE en lo que atañe al trabajo y las condiciones 
laborales. 

60. En particular, en lo que respecta al Plan de Acción de Género, el MIR tiene motivos 
para creer que los primeros obstáculos a la puesta en marcha del protocolo pueden 
haber sido indicativos del desajuste entre el alcance de un ambicioso Plan de Acción 
de Género y la capacidad institucional especı́�ica de la EE para aplicarlo. Por lo tanto, 
el MIR examinará el nivel de diligencia debida de la capacidad de la EE para asumir 
las responsabilidades de llevar a cabo e�icazmente el Plan de Acción de Género 
durante la investigación de cumplimiento.  

61. Además, el MIR averiguará si se ha informado adecuadamente sobre el monitoreo del 
desempeño del proyecto a cargo de la Secretarı́a, en vista del riesgo que representa la 
existencia de quejas sobre cuestiones laborales relacionadas con las EE para los 
mecanismos de rendición de cuentas de las diferentes instituciones. El MIR concluye 
que hay pruebas prima facie de que el proyecto no cumple con las polı́ticas 
pertinentes conforme a las SAS provisionales y la Polı́tica Ambiental y Social de 2021.  

Mecanismos de reparación de quejas del proyecto 
62. En virtud de la ND 2, se debe establecer un mecanismo de atención de quejas para 

todos los trabajadores, incluidos los trabajadores contratados. Además, exige que los 
clientes se aseguren que en los casos en que la tercera parte que emplea a los 
trabajadores contratados no pueda ofrecer un mecanismo de atención de quejas, el 
cliente extenderá su propio mecanismo de atención de quejas a los trabajadores 
contratados por la tercera parte42. 

63. En el párrafo 25, se ofrecen otras disposiciones pertinentes de la ND 2, que establecen 
que con respecto a los trabajadores contratados (que, como se expuso antes, puede 
decirse que comprende a los trabajadores de las EE), "el cliente" hará los esfuerzos 
comercialmente razonables para asegurarse de que las terceras partes que contratan 
a estos trabajadores sean "empresas legítimas de reconocida integridad y cuenten con 
un sistema de gestión ambiental y social adecuado"43 que les permita operar de manera 

 
42 CFI. Norma de Desempeño 2, párr. 26. 
43 CFI. Norma de Desempeño 2, párr. 24. 
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compatible con las principales disposiciones de la ND 2, incluidas las referentes a los 
mecanismos de reclamación44. 

64. El desempeño del MRQ también se relaciona con el cumplimiento del proyecto con la 
ND 1, ası́ como con las responsabilidades del GCF en virtud de la PAS con respecto a 
la identi�icación y mitigación de riesgos; la obligación de contar con un MRQ con 
perspectiva de género conforme a la Polıt́ica de Género del GCF y el Plan de Acción 
para erradicar la EAAS, y las responsabilidades de monitoreo asociadas. 

65. El demandante a�irma que las acusaciones de violencia de género no se 
atendieron adecuadamente conforme al protocolo recientemente publicado o 
al MRQ existente en el lugar de trabajo. El ámbito de aplicación del protocolo, 
que fue aprobado por la EE y WWF Estados Unidos, se extiende a 
“trabajadores, contratistas, subcontratistas, proveedores y personal que preste 
sus servicios o tenga relación con los proyectos o programas de Patrimonio 
Natural y su aplicación está en relación con el trabajo o como resultado del 
mismo”45. Sobre la base de información preliminar, no pública, el MIR entiende 
que el protocolo se elaboró en vista de los requisitos —tanto del GCF como de 
las regulaciones nacionales del paı́s— de crear un mecanismo de reclamación 
que responda a las necesidades de prevención y atención de quejas 
relacionadas con las cuestiones de género y el acoso sexual. El MIR concluye 
que el MRQ del proyecto abarca o integra al protocolo y debe tratarse de 
manera similar en lo que respecta a la evaluación de cumplimiento de las 
polı́ticas del GCF.   

66. El demandante desempeñó un papel decisivo en el diseño y la aplicación del 
protocolo, incluso en una encuesta del personal que reveló múltiples presuntos casos 
de violencia de género y EAAS entre las respuestas del personal de la EE. El 
demandante alega que las actividades de capacitación destinadas a sensibilizar al 
personal de la EE sobre el protocolo y su integración en el diseño de las actividades 
del proyecto se cancelaron bruscamente después de un tenso intercambio entre un 
participante del taller y el facilitador a raıź de una discordia sobre la de�inición de 
EAAS. Las recomendaciones de activar el Comité de Prevención y Respuesta a la 
Violencia de Género y al Acoso Sexual para abordar las acusaciones de violencia de 
género y EAAS no tuvieron éxito debido al aparente desacuerdo entre los miembros 
del Comité sobre la capacidad de procesar denuncias anónimas. Según el demandante, 
estos hechos revelaron la falta de compromiso institucional a la hora de aplicar el 
protocolo en respuesta a una circunstancia para la que fue especı́�icamente 
concebido.  

67. Estas declaraciones, junto con los documentos internos revisados por el MIR, señalan 
la incoherencia entre los testimonios del demandante y el WWF Estados Unidos 
respecto del avance real en la creación y puesta en marcha de un MRQ con perspectiva 
de género que cumpla con los requisitos normativos del GCF. Más allá de justi�icar una 

 
44 CFI. Norma de Desempeño 2, párr. párrafos 20, 24 y 26. 
45 FPN. Protocolo para la prevención y atención de violencias basadas en género y acoso sexual. 8 de julio de 
2024.  

https://patrimonionatural.org.co/wp-content/uploads/2024/07/Protocolo-de-Prevencion-y-Atencion-de-Violencias-Basadas-en-Genero-y-Acoso-Sexual-08-07-2024.pdf
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mayor investigación, estas inconsistencias sugieren de�iciencias en las etapas iniciales 
del desarrollo del MRQ y el protocolo y pone en evidencia un desempeño que no 
satisface las polı́ticas del GCF, lo que plantea dudas sobre la capacidad de la EE de 
ofrecer un MRQ adecuado a las partes interesadas del proyecto.  

68. El MIR es consciente de que la DGP no ha concluido el diseño de un MRQ a nivel de 
proyecto, en el que deberı́a integrarse el protocolo. Estas cuestiones son indicios 
prima facie de posibles de�iciencias de la EE en cuanto al MRQ del proyecto.  

69. Sobre la base de la información preliminar no pública examinada, el MIR considera 
que WWF Estados Unidos todavı́a no ha tenido en cuenta plenamente estos aspectos 
del proceso de desarrollo del protocolo. El MIR concluye que hay pruebas prima facie 
de incumplimiento del proyecto con la ND 1 y ND 2, ası́ como con la Polı́tica de Género 
del GCF y el Plan de Acción para erradicar la EAAS, lo que hace referencia al 
mecanismo de reclamación del proyecto que se debe poner a disposición de los 
trabajadores del proyecto en el momento de la contratación del demandante. 

Evaluación y gestión de riesgos en materia del trabajo y las condiciones laborales 
70. El Plan de Acción de Género, el ESMF, el protocolo para la prevención y atención de 

violencias basadas en género y acoso sexual y la documentación interna del proyecto 
HECO sugieren que estos compromisos son un pilar central en la teorı́a del cambio del 
proyecto. A partir de la documentación interna, el MIR interpreta que el equipo del 
proyecto comunicó al GCF que habı́a un progreso positivo hacia el establecimiento de 
las bases para el cumplimiento en la práctica de estos compromisos relativos al 
trabajo y las condiciones laborales.  

71. Sin embargo, las cuestiones planteadas por el demandante presentan un panorama 
diferente. El demandante señaló las medidas que habı́a adoptado la EE que 
consideraba que constituı́an acoso y represalias por los esfuerzos realizados para 
aplicar el Protocolo para la prevención y atención de violencias basadas en género y 
acoso sexual. El demandante describe una escalada de acontecimientos (señalados 
anteriormente) que comenzó con la aparente resistencia de la administración de la 
EE de atender las acusaciones de violencia de género y EAAS que interponıá el 
personal actual o anterior.  

72. El demandante alega que el Departamento de Tecnologı́a de la Información (TI) 
ingresó sin autorización a su computadora, que contenı́a información delicada 
relacionada con las quejas con�idenciales de violencia de género y EAAS. El 2 de 
octubre de 2024, el demandante denunció el robo de auriculares de su espacio de 
trabajo. El 15 de octubre de 2024, se le denegó el acceso del demandante al sistema 
informático de la EE. El administrador de TI le comunicó que la aparente razón por la 
que no podı́a acceder a sus archivos se debı́a a una retirada imprevista del sistema en 
lı́nea de la EE, por lo que tuvo que tomar la decisión de volver a formatear la 
computadora del demandante.  

73. El demandante considera que estos hechos constituyen acoso y represalias a raı́z de 
sus esfuerzos por hacer frente a la violencia de género y a la EAAS en la EE. Por su 
parte, la EE sostiene en sus declaraciones al MIR que estos hechos eran habituales y 
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fueron autorizados por el demandante46. En la inquietud planteada, el demandante 
alega que los casos de acceso desde el Departamento de TI a la información en su 
computadora se produjeron en el momento en que se intensi�icaron las tensiones 
debido al uso del Protocolo para la prevención y atención de violencias basadas en 
género y acoso sexual. El MIR tiene su�icientes razones para considerar que esta queja 
relativa a los hechos que dieron lugar al acceso a su computadora y que el demandante 
considera que no fue autorizado es una prueba prima facie de acoso y represalia en el 
lugar de trabajo que merece una investigación más a fondo.   

74. El 18 de enero de 2024, se informó al demandante de que no se renovarı́a su contrato 
de un año. La EE señaló que el fundamento de la rescisión del contrato guardaba 
relación con lo estipulado en el contrato conforme al cual se justi�icaba la decisión por 
el riesgo que suscitaban las tensiones innecesarias que el demandante podrı́a crear 
con los asociados del proyecto.  

75. A raı́z de los hechos que condujeron a esta decisión, el demandante considera que la 
decisión de la EE de no renovar su contrato fue otra medida de represalia por realizar 
el trabajo por el que se lo habı́a contratado en el proyecto. Esta percepción se ve 
reforzada por la abrupta cancelación de los talleres de capacitación sobre el protocolo 
y la aparente resistencia a atender las acusaciones de violencia de género y EAAS. El 
MIR considera que, si se tienen en cuenta todos los hechos, estos actos pueden 
denotar el incumplimiento de los requisitos establecidos en las polı́ticas pertinentes 
relacionadas con la violencia de género/EAAS en la EE, lo que contribuye a lo que el 
demandante ha descrito como un mayor sentimiento de empoderamiento del 
infractor y la resignación de la vı́ctima.  

76. El demandante también se enteró —cuando se incorporó al equipo del proyecto HECO 
en la EE— que la remuneración correspondiente a su puesto era mucho más baja que 
la de otros empleados de la categorı́a de especialista, a pesar de la percepción de estar 
mejor cuali�icado y tener más experiencia. La brecha salarial percibida se vio 
exacerbada por el mayor costo de vida en Bogotá en comparación con la ciudad de 
donde se le pidió que se trasladara sin asistencia �inanciera. A pesar de la solicitud de 
renegociación salarial, se informó al demandante de que no se harı́a ningún ajuste 
antes de la renovación del contrato. Además, la EE sostiene que las condiciones del 
contrato se determinaron mediante una metodologı́a de objetivos en función de la 
descripción especı́�ica del cargo y las responsabilidades de un puesto profesional 
superior sin personal a cargo y escasa autonomı́a47. Por lo tanto, el MIR considera 
como prueba prima facie la queja del demandante de desigualdad salarial para 
justi�icar un examen más detenido del posible incumplimiento de los requisitos de la 
ND 2 de promover la no discriminación y la igualdad de oportunidades en el lugar de 
trabajo.   

 
46 MIR. Caso C0015-Colombia. Carta formal enviada en respuesta al Fondo Verde para el Clima (GCF). 1 de 
agosto de 2025. 
47 MIR. Caso C0015-Colombia. Carta formal enviada en respuesta al Fondo Verde para el Clima (GCF). 1 de 
agosto de 2025. 
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77. El demandante noti�icó a la administración de la EE su queja sobre presunto acoso y 
presentó una queja a través de un canal de quejas de WWF Estados Unidos. Sin 
embargo, el demandante se negó a presentar una queja a través de la EE, incluido el 
protocolo, debido a la falta de con�ianza en los antecedentes de gestión de las quejas 
de la EE y a la expectativa de que su queja no se tramitarı́a adecuadamente.   

78. El MIR observa que en el contrato del demandante con la EE no se menciona la 
existencia de un mecanismo de reclamación en el lugar de trabajo, aunque en una nota 
aclaratoria de la EE se a�irma que el demandante disponı́a de múltiples canales en ese 
momento. El demandante se negó a utilizar el protocolo. La EE menciona el hecho de 
que el demandante no haya utilizado el Protocolo para la prevención y atención de 
violencias basadas en género y acoso sexual como justi�icativo por el que la EE no 
conocı́a los aspectos de la queja ni se pronunció al respecto.  

79. Por último, el demandante indicó al MIR que las partes interesadas en el proyecto 
HECO han tratado de socavar su reputación personal dentro de la comunidad de 
práctica pertinente con la intención de crear obstáculos para el empleo futuro. El MIR 
no dispone de la documentación para a�irmar esta queja, sin embargo, observa que es 
consistente con las quejas razonables de acoso en el lugar de trabajo que sugieren que 
tales medidas de posibles represalias posteriores a la no renovación del contrato 
merecen un mayor escrutinio.  

80. El MIR considera que esta descripción de los hechos y la falta de evidencia que indique 
lo contrario ofrecen pruebas prima facie de que la EE permitió que se tomaran 
medidas contra el demandante que pueden considerarse acoso y represalias.  

81. El demandante alega que los actos de represalia, acoso y falta de apoyo adecuado por 
parte del personal supervisor del proyecto han provocado efectos personales 
adversos en forma de un nivel extremo de estrés en los últimos meses de empleo y 
una mayor di�icultad en la transición a un empleo posterior.  

82. El MIR concluye que las pruebas prima facie de las acciones de WWF Estados Unidos 
y la EE que pueden ser percibidas como acoso y represalias hacia el demandante 
pueden constituir un acto de incumplimiento del proyecto con las polı́ticas y 
procedimientos operativos del GCF, en particular, el acatamiento de las disposiciones 
de la ND 2 en relación con los "términos de empleo razonables". 

83. Las a�irmaciones del demandante plantean dudas sobre la adecuación de los sistemas 
de gestión en la EE y WWF Estados Unidos para garantizar el cumplimiento de las 
disposiciones aplicables de la ND 2 y la legislación laboral colombiana, y, por lo tanto, 
la efectividad de la mitigación del riesgo en el lugar de trabajo en virtud de la ND 1 en 
la EE, ası́ como la adopción de los requisitos del GCF relativos al monitoreo provistos 
en el MVRC de 2015 y la PAS de 2018.  

Conclusiones  
84. El MIR concluye que hay pruebas prima facie de que el proyecto no cumple con las 

disposiciones de la ND 1 relativas a la evaluación y gestión del riesgo relacionado con 
el trabajo y las condiciones laborales y los mecanismos de reclamación. También 
existen pruebas prima facie de que el proyecto no cumple con las disposiciones de la 
ND 2 relativas a los trabajadores contratados que deben tener a disposición un 
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mecanismo de reclamación en la EE del proyecto, ası́ como aquellas sobre el trabajo y 
las condiciones laborales de los trabajadores contratados. También existen pruebas 
prima facie de que el proyecto no cumple con las disposiciones de la Polı́tica de Género 
del GCF, que exige que se ponga a disposición de todas partes interesadas del proyecto 
un MRQ con perspectiva de género.  

85. El demandante informó al MIR que, desde que concluyó su contrato de empleo con la 
EE, no habı́a encontrado otro trabajo. El demandante hace referencia a la angustia 
psicológica y los problemas sociales derivados de su despido y considera que los 
esfuerzos de la EE por desacreditar su reputación profesional son una forma de 
impedirle que consiga un nuevo empleo en su campo. El demandante ha hecho 
entrega al MIR de la documentación que respalda ciertos aspectos de su queja. Al no 
haber realizado una visita al sitio en esta etapa, el MIR no ha podido examinar en 
detalle las repercusiones sociales adversas a las que se ha referido el demandante. En 
esta etapa, el MIR tiene su�icientes razones para considerar que los efectos adversos 
señalados son plausibles y merecen una mayor aclaración.  

86. El demandante ha sugerido al IRM que ha sido objeto de discriminación por motivos 
de género. Sobre la base de sus conversaciones con el demandante, el MIR se ha 
formado una idea de que la forma en que se despidió al demandante denota una 
implicancia de las cuestiones de género que pueden haber exacerbado los efectos 
adversos a los que alude el demandante. Esta implicancia también merece una mayor 
aclaración. 

87. El MIR considera que hay pruebas prima facie de que los efectos adversos que sufrió 
el demandante fueron el resultado del incumplimiento del proyecto FP203 con las 
polı́ticas y procedimientos operativos del GCF re�lejados en las responsabilidades 
aplicables del GCF en virtud de la Polı́tica Ambiental y Social de 2021, la Norma de 
Desempeño 1 de las SAS provisionales y (en la medida en que se determine aplicable 
tras una mayor consideración del trabajo y las condiciones laborales y el mecanismo 
de reclamación para los trabajadores en la EE), la Norma de Desempeño 2 de las SAS 
provisionales, la Polı́tica de Género y Plan de Acción para erradicar la EAAS. 

88. Con respecto a las cuestiones que se consideraron en la evaluación a los efectos de la 
investigación de cumplimiento, el MIR examinará el diseño, la diligencia debida y las 
medidas de monitoreo de los equipos del proyecto para comprobar si hay 
incumplimiento de las polı́ticas y procedimientos operativos del GCF y, de ser ası́, 
determinar el vı́nculo que puede existir entre estas áreas de posible incumplimiento 
y los efectos adversos a los que alude el demandante. Además, cuando se detecte un 
acto de incumplimiento, el MIR puede formular recomendaciones o sugerencias más 
amplias a �in de fomentar el aprendizaje a partir de las lecciones y las mejoras 
sistemáticas para abordar los riesgos futuros de incumplimiento.  

89. Teniendo en cuenta sus hallazgos y conclusiones, el MIR dará curso a una 
investigación de cumplimiento, cuyo alcance se expone a continuación, a los �ines de 
seguir investigando el asunto y llegar a conclusiones de�initivas al respecto. 
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V. ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN DE CUMPLIMIENTO  

90. El propósito de la investigación de cumplimiento es evaluar los fundamentos de las 
acusaciones del demandante. Las cuestiones que serán investigadas a través de la 
investigación de cumplimiento son las siguientes: 

a. ¿Los efectos adversos que ha sufrido el demandante debido a la no renovación 
de su contrato con la EE fueron producto del incumplimiento del proyecto 
FP203 con las disposiciones correspondientes de la Polı́tica Ambiental y Social 
de 2021, la ND 1 o la ND 2 de las Salvaguardas Ambientales y Sociales 
Provisionales y la Polı́tica de Género del GCF? 

b. ¿Cumplió la diligencia debida impuesta en los acuerdos generales de 
gobernanza de SAS en relación con el proyecto FP203 con los requisitos de 
actualización del ciclo de los proyectos y programas o las Salvaguardas 
Ambientales y Sociales Provisionales del GCF, en la medida en que concuerden 
con las cuestiones planteadas por el demandante en lo tocante al Protocolo 
para la prevención y atención de violencias basadas en género y acoso sexual, 
el mecanismo de reclamación del proyecto y la capacidad institucional para 
lograr los compromisos más amplios del Plan de Acción de Género del 
proyecto? 

c. ¿Se realizó una evaluación adecuada de la capacidad de la EA y las EE para 
cumplir con los requisitos normativos del GCF en relación con la provisión de 
un MRQ adecuado y protecciones frente a la EAAS en favor de las partes 
interesadas externas del proyecto HECO? 

d. ¿Realizó la Secretarı́a un seguimiento adecuado de los informes que 
presentaba la EA y del desempeño del proyecto en relación con el MRQ y el 
trabajo y las condiciones laborales de la EE, como se exige en el marco de 
vigilancia y rendición de cuentas de 2015 y la Polı́tica Ambiental y Social de 
2021?  

e. Cuando era debido, ¿se alinearon el MRQ del lugar de trabajo y el trabajo y las 
condiciones laborales con las polı́ticas y procedimientos aplicables del GCF, en 
particular, según lo dispuesto en la ND 1 y ND 2 de las Salvaguardas 
Ambientales y Sociales Provisionales del GCF, la Polı́tica de Género y las notas 
de orientación conexas? 

91. Como parte de su investigación de cumplimiento, el MIR solicitará información, según 
corresponda, a todas las partes interesadas y testigos pertinentes, ası́ como al 
demandante, la Secretarı́a, la AND, la EA (WWF Estados Unidos) y las entidades de 
ejecución (WWF Colombia y FPN), otras partes interesadas en posesión de pruebas 
relevantes y otros paneles independientes del GCF. La investigación de cumplimiento 
puede consistir en la revisión de documentos, reuniones, debates, visitas al sitio, la 
recopilación de pruebas fı́sicas y documentales y la obtención de opiniones de 
expertos. 
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92. Al concluir su investigación, el MIR redactará un informe de cumplimiento que luego 
enviará a la Junta del GCF. El informe contendrá las recomendaciones sobre las 
medidas correctivas que sean apropiadas a la luz de las conclusiones del MIR. 

93. El plazo para terminar el informe de cumplimiento, que contendrá observaciones del 
demandante, la EA y la Secretarı́a, está sujeto al calendario del MIR48. 

VI. OBSERVACIONES  

94. El MIR desea traer las siguientes observaciones a la atención de la Junta y la 
Secretarı́a. 

95. El MIR señala que algunos procesos de tramitación de las reclamaciones pueden estar 
en curso en paralelo al proceso del MIR conforme al cual se busca dar respuesta a las 
inquietudes planteadas. El MIR entiende que algunos asuntos pueden ser remitidos a 
la entidad acreditada (EA) para su posterior revisión y acción.  

96. El MIR tiene conocimientos de que WWF Estados Unidos ha iniciado una revisión de 
algunos aspectos de la queja. WWF Estados Unidos proporcionó información 
pertinente para que el MIR la tuviera en cuenta durante su investigación. Dicha 
información se utilizará de acuerdo con los requisitos de con�idencialidad 
pertinentes, si es necesario, en el transcurso de la investigación de cumplimiento. El 
IRM está en diálogo constante con la EA para lograr una comunicación expedita y 
satisfactoria para ambas partes sobre las principales medidas procesales. 

97. El MIR señala la declaración que el Fondo Verde para el Clima publicó el 19 de agosto 
de 2025, en la que se rea�irma el compromiso del GCF de ofrecer un espacio donde las 
personas se sientan seguras para plantear objeciones y preocupaciones sobre los 
proyectos �inanciados por el GCF49. 

98.  El MIR recuerda los requisitos de la Polıt́ica de Protección de Testigos y Denunciantes 
de Irregularidades, en concreto, en lo tocante al principio de tolerancia cero frente a 
cualquier forma de represalia, que incluye la intimidación, contra empleados actuales 
o anteriores que participan en actividades protegidas, lo que comprende la 
interacción con el MIR a los efectos de solicitar la información pertinente conforme a 
su mandato de procesamiento de casos. 

Divulgación del desempeño ambiental y social  
99. De conformidad con el párrafo 12 de la PAS de 2021, el GCF es responsable de 

con�irmar que toda la información relativa a las salvaguardas ambientales y sociales 
de las actividades se divulgue apropiadamente conforme a las polı́ticas pertinentes y 
debe trabajar con las EA para abordar toda eventual carencia o punto débil. 

100. El GCF está examinando un proyecto de la versión actual del primer IAD (2024) 
del proyecto PM203. Se espera que la eventual divulgación del IAD proporcione 

 
48 Véase PD del MIR, párr. 50-70.  
49 The Green Climate Fund reaffirms its commitment to zero tolerance against retaliation | Green Climate 
Fund 

https://www.greenclimate.fund/statement/green-climate-fund-reaffirms-its-commitment-zero-tolerance-against-retaliation
https://www.greenclimate.fund/statement/green-climate-fund-reaffirms-its-commitment-zero-tolerance-against-retaliation
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información adicional sobre la naturaleza del cumplimiento del proyecto con las 
polı́ticas del GCF.   

101. El MIR aún no ha examinado la propuesta revisada del MRQ que está 
preparando la EE. La importancia del buen funcionamiento del MRQ para la revisión 
de cumplimiento subraya el interés del MIR en los pasos en marcha con miras a 
�inalizar y lanzar el MRQ propuesto para el proyecto.  

 

 

Aprobado por: 

Paul Goodwin 
Director de polı́ticas y cumplimiento 
Mecanismo Independiente de Reparación 
Fondo Verde para el Clima 
 

Sonja Derkum 
Directora 
Mecanismo Independiente de Reparación 
Fondo Verde para el Clima 
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This document was translated from English. The English version of this document shall be the 
authoritative version of this document for all purposes. In the event of a con�lict between the 
English version and any translation of this document, the English version shall prevail.  

El presente documento se tradujo del inglés. La versión en inglés de este documento es la 
versión autorizada para todos los �ines. En caso de que existan contradicciones entre la 
versión en inglés y alguna versión traducida de este documento, la versión en inglés es la que 
prevalecerá. 
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