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Acerca del Mecanismo Independiente de Reparacion

1.

El Mecanismo Independiente de Reparacion (IRM, por sus siglas en inglés) del Fondo Verde para el Clima (GCF) se cre6
segun el articulo 69 del Instrumento Normativo del GCF y mediante la adopcién de los Términos de Referencia (TOR, por
sus siglas en inglés) del IRM por parte de la Junta Directiva del GCF (actualizado y revisado en 2017). En su 222 reuni6n en
febrero de 2019, la Junta Directiva adoptd una serie de Procedimientos y Pautas (PGs, por sus siglas en inglés) sobre como
el IRM llevara a cabo sus funciones.

Una de las cinco funciones del IRM es atender agravios y reclamos de personas que se han visto o puedan verse afectadas
por efectos negativos de un proyecto o programa del GCF. La investigacién de los agravios y reclamos del IRM se ve
impulsada por la entrega de un reclamo de una persona, de un grupo de personas, de una comunidad o del IRM en caso de
que esté justificado el procedimiento de iniciativa propia (suo moto).

Procedimientos iniciados por el IRM (procedimientos suo moto)

3.

En lineas generales, es preferible que la(s) persona(s) o comunidades afectadas de manera negativa presenten su propio
reclamo en lugar de que el mismo IRM active sus propios procedimientos. Sin embargo, el parrafo 12 del TOR del IRM
establece las bases para que el IRM inicie los procedimientos por propia iniciativa para investigar reclamos si se cumplen
ciertos requisitos. Los parrafos 71 y 72 de los PGs explican en detalle los criterios y procedimientos de dichos procesos.



4,

5.

Si se cumplen los siguientes tres criterios, el IRM puede iniciar su procedimiento propio:

a. ElIRM debe haber recibido informacion de una fuente creible de que un proyecto o programa financiado por el GCF
tiene un impacto negativo o puede tenerlo en una persona, un grupo de personas o una comunidad.

b. Lainformacién recibida debe, en caso de ser real, suponer un riesgo significante para la reputacion del GCF.
c. La(s) persona(s) que recibe el impacto negativo no debe poder ser capaz de acceder al IRM.

Para establecer si hay material a priori para cumplir las tres condiciones anteriores, el IRM realiza una indagacién
preliminar. Este es un proceso interno del IRM. La indagacién preliminar podria comenzar por la informacién recogida a
través de la vigilancia de los medios de comunicacion por el personal de IRM o mediante informacioén presentada o recibida
por otros medios en el IRM.

El IRM decide si inicia los procedimientos segun el parrafo 12 de su TOR, incluso aunque se cumplan todos los criterios.
Asi, el IRM podria tomar una de tres decisiones al finalizar su indagacién preliminar:

a. No se llevaran a cabo mas acciones por parte del IRM si no se cumple uno de los tres criterios de procedimientos de
iniciativa propia.

b. Si se cumplen los tres criterios de iniciativa propia, el IRM puede decidir si iniciar dicho procedimiento segun el
parrafo 12 de su TOR, junto con los parrafos 71 y 72 de sus PGs. Cuando se inicie el procedimiento, la informacién
recibida se tratara como un agravio o reclamo admisible y el IRM seguira el procedimiento de agravio y reclamo
establecido en los PGs.

c. Si se cumplen los tres criterios de los procedimientos de iniciativa propia, pero se puede obtener una respuesta
institucional positiva a los problemas o reparacién para las personas afectadas o potencialmente afectadas que sea
mas efectiva y eficiente a través de la colaboracién inmediata del IRM con la Secretaria del GCF y/o a través de la
Secretaria con las entidades acreditadas, el IRM puede decidir no iniciar los procedimientos segun el parrafo 12 de



su TOR. Esta decision depende de que la Secretaria del GCF tome medidas correctivas tal y como corresponde y que
el IRM revisara. Si no se llega a un acuerdo o si las medidas acordadas no se aplican completamente, el IRM iniciara
el procedimiento segln el parrafo 12 de su TOR, junto con los parrafos 71y 72 de sus PGs.

Informacion general sobre esta indagacion preliminar
Informacion del proyecto

7. En agosto de 2018, como resultado de la revisién rutinaria de la prensa, el IRM encontr6 tres articulos publicados (mas
detalles abajo) que suscitaban preocupacion sobre la propuesta de financiacion 001 del GCF (FP001): Creando resiliencia
en los humedales de la provincia de Datem del Mararion, Pert.

8. FPO0O1 es el primer proyecto que recibi6 la aprobacion de financiacion de la Junta Directiva del GCF en 2015. El objetivo del
proyecto es mejorar el sustento y la capacidad de resiliencia de las comunidades indigenas que viven en la provincia de
Datem del Marafiéon en la region de Loreto, Perd, y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero por la
deforestaciéon. La poblaciéon meta es principalmente poblacién de pueblos indigenas (IP, por sus siglas en inglés) de
ingresos bajos de siete grupos étnicos. La finalidad del proyecto es aumentar la habilidad de los IP para gestionar sus
recursos naturales mediante el aumento de su capital social y facilitando los planes locales de gestiéon de recursos. Las
actividades propuestas buscan: (a) facilitar la preparacion participativa del uso de tierras y planes de gestion operacional;
(b) encomendar la gestion de los recursos naturales a los IP y empoderar a las mujeres en los procesos de toma de
decisiones y (c) reforzar y expandir los bionegocios sostenibles y comercialmente viables de productos forestales no
madereros.!

Naturaleza del problema

1 Esta informacidn y mas detalles respecto a las actividades del proyecto se pueden encontrar en la propuesta de aprobacién de financiacién disponible al publico en:
https://www.greenclimate.fund/projects/fp001?inheritRedirect=true&redirect=%2Fwhat-we-do%2Fprojects-

programmes%3Fp p id%3D101 INSTANCE Hreg2cAKDEHL%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3D 118 INSTANCE 4ZRnUzRWpEgO column-
2%26p p col pos%3D1%26p p col count%3D2%26 101 INSTANCE Hreg2cAKDEHL delta%3D30%26 101 INSTANCE Hreg2cAkDEHL keywords%3D%26 101 INSTANCE Hreg2cAkDEHL advanced
Search%3Dfalse%26 101 INSTANCE Hreg2cAkDEHL andOperator%3Dtrue%26p r p 564233524 resetCur%3Dfalse%26 101 INSTANCE Hreg2cAkDEHL cur%3DA4.



https://www.greenclimate.fund/projects/fp001?inheritRedirect=true&redirect=%2Fwhat-we-do%2Fprojects-programmes%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_4ZRnUzRWpEqO__column-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_delta%3D30%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_keywords%3D%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_andOperator%3Dtrue%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_cur%3D4
https://www.greenclimate.fund/projects/fp001?inheritRedirect=true&redirect=%2Fwhat-we-do%2Fprojects-programmes%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_4ZRnUzRWpEqO__column-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_delta%3D30%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_keywords%3D%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_andOperator%3Dtrue%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_cur%3D4
https://www.greenclimate.fund/projects/fp001?inheritRedirect=true&redirect=%2Fwhat-we-do%2Fprojects-programmes%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_4ZRnUzRWpEqO__column-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_delta%3D30%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_keywords%3D%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_andOperator%3Dtrue%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_cur%3D4
https://www.greenclimate.fund/projects/fp001?inheritRedirect=true&redirect=%2Fwhat-we-do%2Fprojects-programmes%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118_INSTANCE_4ZRnUzRWpEqO__column-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_delta%3D30%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_keywords%3D%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_advancedSearch%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_andOperator%3Dtrue%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dfalse%26_101_INSTANCE_Hreg2cAkDEHL_cur%3D4

9. Los documentos informativos «The Green Climate Fund and Free, Prior and Informed Consent and a Call for the Adoption of
an Indigenous Peoples Policy: The Lessons from a Wetland Project in Peru»?y «El Fondo Verde para el Clima y el
Consentimiento libre, Previo e Informado y un llamado para la Adopcion de una Politica sobre Pueblos Indigenas: Las
Lecciones de un Proyecto de Humedales en el Perti»3, ambos publicados por Tebtebba y Forest Peoples Programme en
diciembre de 2015 identifican las siguientes cuestiones preocupantes en el proyecto FP001:

a. falta de claridad sobre como la creacion y consolidacion de areas protegidas en esta regidon por parte del proyecto
afectara a los esfuerzos actuales de los pueblos indigenas para asegurar el reconocimiento de sus tierras
tradicionales colectivas;

b. falta de informacién sobre los derechos de los IP a las tierras tradicionales y el uso de los recursos naturales en el
proyecto y

c. laidoneidad del tiempo y los métodos empleados en los procesos de consentimiento libre, previo e informado (FPIC)
llevados a cabo por el proyecto.

10. En un informe publicado por Rights and Resources Initiative en octubre de 2017, llamado «The Green Climate Fund:
Accomplishing a Paradigm Shift? Analysis of the GCF Approach to Safeguards, Indigenous Rights, and Participatory Processes»
4 los autores Anne Perrault y Stephen Leonard identifican las siguientes cuestiones preocupantes en el proyecto FP001:

a. clasificacién errénea del proyecto;

b. transparencia limitada de informacién respecto a la evaluacién de los riesgos del proyecto y

2The Green Climate Fund and Free, Prior and Informed Consent and a Call for the Adoption of an Indigenous Peoples Policy: The Lessons from a Wetland Project in Peru, publicado por Tebtebba y
Forest Peoples Programme en diciembre de 2015, (versidn en inglés) disponible en: http://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2015/12/briefingpaper-fpic-ippolicy 0.pdf

3 El Fondo Verde para el Clima y el Consentimiento libre, Previo e Informado y un llamado para la Adopcidn de una Politica sobre Pueblos Indigenas: Las Lecciones de un Proyecto de Humedales en el
Per, Diciembre 2015, (Version en Espafiol) se puede consultar en: https://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2015/12/nota-informativa-fpp-tetebba-gcf-profananpe-spanish-
2016.pdf

4 The Green Climate Fund: Accomplishing a Paradigm Shift? Analysis of the GCF Approach to Safeguards, Indigenous Rights, and Participatory Processes Rights and Resources con fecha de octubre de
2017, disponible en http://rightsandresources.org/wp-content/uploads/2017/11/Green-Climate-Fund-Analysis RRI_October-2017 FINAL.pdf



http://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2015/12/briefingpaper-fpic-ippolicy_0.pdf
https://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2015/12/nota-informativa-fpp-tetebba-gcf-profananpe-spanish-2016.pdf
https://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2015/12/nota-informativa-fpp-tetebba-gcf-profananpe-spanish-2016.pdf
http://rightsandresources.org/wp-content/uploads/2017/11/Green-Climate-Fund-Analysis_RRI_October-2017_FINAL.pdf

c. ejecucion deficiente del FPIC.

Proceso de la indagacion preliminar

11. E1 IRM encontr6 que estos articulos planteaban preocupaciones relevantes respecto al FP001. Segtin esta informacion y la
gravedad de las preocupaciones planteadas, el IRM decidi6 iniciar una indagacién preliminar para determinar si el IRM
deberia iniciar los procedimientos segun el parrafo 12 del TOR del IRM.

Pasos realizados durante la indagacion preliminar

Revision de la documentacion

12. El IRM reviso los tres articulos arriba mencionados, maped los problemas principales, analiz6 los documentos de este
proyecto en la base de datos interna del GCF de los que disponia el IRM e identificé la informacién relevante en la
documentacion del GCF respecto a los asuntos nombrados en los articulos.

13. La siguiente secuencia de acontecimientos en relacion con la aprobacién del FP001 de la Junta Directiva aclara la revision
del IRM de la documentacidn del proyecto, incluyendo el informe de la undécima reunién de la Junta Directiva del 2 al 5 de
noviembre, 2015:

a. Se presenté el FP001 a la Junta Directiva para su aprobacién en la reunién B.11 en Zambia en noviembre de 2015.
b. En la B.11, el observador activo de la organizacién de la sociedad civil del electorado de los paises en desarrollo

mostro su preocupacion por el proceso de consulta, resaltando que el proyecto afectaria a mas de 20 000 indigenas
vulnerables, a sus tierras y a su sustento.>

5 Estas preocupaciones estdn registradas en el informe de la undécima reunién de la Junta Directiva, pagina 35, disponible en:
https://www.greenclimate.fund/documents/20182/87610/GCF B.11 25 - Report of the eleventh meeting of the Board 2 5 November 2015.pdf/0fa938b0-59aa-4126-
b448-14f35e913e96.



https://www.greenclimate.fund/documents/20182/87610/GCF_B.11_25_-_Report_of_the_eleventh_meeting_of_the_Board__2_5_November_2015.pdf/0fa938b0-59aa-4126-b448-14f35e913e96
https://www.greenclimate.fund/documents/20182/87610/GCF_B.11_25_-_Report_of_the_eleventh_meeting_of_the_Board__2_5_November_2015.pdf/0fa938b0-59aa-4126-b448-14f35e913e96

c. En la B.11, la Secretaria explicé el proceso de consulta que las entidades acreditadas llevaron a cabo. Los
copresidentes de la Junta Directiva notaron un fuerte apoyo general al proyecto. Los copresidentes también notaron
que se habian presentado preocupaciones sobre el proceso de consulta que garantizaba una explicacién mas clara
en la propuesta.t

d. En la B.11, la Junta Directiva establecié condiciones para el desembolso de FP001, que incluian que la entidad
acreditada aclarase qué organizaciones indigenas deseaban participar en el proyecto para obtener el
consentimiento escrito claro de sus organizaciones representantes para asegurar que el proyecto solo se
implementa en los territorios de las organizaciones indigenas que han proporcionado su consentimiento claro al
proyecto y que la entidad acreditada proporciona a las organizaciones indigenas participantes la oportunidad de
formar parte en el disefio del proyecto junto con la entidad acreditada.”

14. El IRM revis6 la documentacién interna del GCF sobre el proyecto para establecer si se habian cumplido las condiciones de
desembolso marcadas por la Junta Directiva.

15. El1 IRM revisé la documentacion disponible sobre FP001 y proporcionada por la entidad acreditada a favor del
consentimiento libre, previo e informado (FPIC) proporcionado por los pueblos indigenas para cumplir la condicién
establecida por la Junta Directiva. El IRM encontr6 que algunos de los documentos estaban incompletos en ciertos sentidos.
Con relacion a un cuarto de los documentos de consentimiento, faltaban firmas o detalles sobre quién habia dado su
consentimiento. En un pequeio porcentaje de los documentos no habia firmas y en un documento la pagina de la firma
parecia estar en un tipo diferente de papel al del acta de la reunion.

Informacion obtenida mediante entrevistas
16. Mediante esta revision de la documentacion se eligié a miembros del personal de la Secretaria del GCF para entrevistas y se

encontro y solicité a la Secretaria la documentacidon que no estaba disponible para el IRM. También se identificaron los
actores externos relevantes y se llevaron a cabo entrevistas con ellos.

6 Informe de la undécima reunidn de la Junta Directiva, pagina 36.
7 Informe de la undécima reunidn de la Junta Directiva, pagina 66.



17.

Durante la indagacion preliminar se llevé a cabo un total de 15 entrevistas confidenciales.

Entrevistas del GCF

18.

19.

20.

Por las entrevistas llevadas a cabo con el personal de la Secretaria del GCF, quedé claro que algunos miembros del equipo
del proyecto calificaban el consentimiento a nivel de las federaciones de indigenas como la forma mas importante de
consentimiento. Si habia pruebas de consentimiento de las federaciones representativas, el equipo del proyecto concluy6
que se habia obtenido el FPIC.

De manera retrospectiva, algunos miembros de la Secretaria reconocian que la categoria C podria no haber sido la
clasificacion adecuada para FP001, sino la categoria B o A.

La opinion general que se extrajo de las entrevistas con el personal de la Secretaria fue que, a nivel de la comunidad, seria
dificil que las personas presenten reclamos al IRM.

Actores externos

21.

22.

El IRM entrevisto a varios representantes de la sociedad civil, incluidas las organizaciones y los autores responsables de la
publicacion de los informes que llevaron al comienzo de esta indagacion preliminar, asi como observadores activos del
GCF. Se entreg6 informacion adicional al IRM después de estas entrevistas.

En dichas entrevistas se extrajeron las siguientes observaciones clave:

a. Varios entrevistados indicaron que, en su opinién, el FPIC requeria prueba de consentimiento tanto a nivel de la
comunidad como a nivel de la federacion. Varios entrevistados también sefialaron que era muy importante observar
la estructura local y las normas de gobierno local de cada comunidad indigena.

b. Varios entrevistados comentaron que el proceso de consulta posterior a la aprobacién de la Junta Directiva de
FP0O01 parecia ser mucho mas completo (en comparacion con el proceso de consulta anterior a la aprobacién de la
Junta Directiva).



C.

Varios entrevistados también opinaban que las personas potencialmente afectadas por este proyecto, al menos a
nivel de la comunidad, no eran posiblemente capaces de acceder al IRM. Es posible que muchas comunidades ni
siquiera supieran que el GCF participaba en este proyecto o que el IRM es un mecanismo a su disposicién. Incluso
aunque conocieran el GCF y el IRM, estas comunidades viven en zonas remotas. Aunque pudieran acceder a los
servicios para presentar un reclamo, muchos miembros de la comunidad son analfabetos y se comunican en una
lengua indigena local que solo es oral.

Varios entrevistados indicaron que no habian oido ningtin agravio de los beneficiarios del proyecto sobre las
actividades actuales del proyecto y que parecia que las comunidades valoraban los proyectos que generaban
ingresos establecidos como parte de este proyecto.

Un entrevistado explic6 que algunas comunidades habian estado tomando medidas los ultimos 10 afios para
conseguir un titulo colectivo y que era preocupante que en la documentacion del proyecto no figurase como se
verian afectados estos esfuerzos por las acciones de crear areas protegidas.

Los entrevistados no tenian claro si, de sus interacciones con el GCF, una entidad acreditada de categoria C no puede
trabajar con IP y si un proyecto que incluye IP puede ser clasificado como categoria C.

Profonanpe: la entidad acreditada

23. La ultima entrevista realizada por el IRM fue con el personal de Profonanpe, la entidad acreditada para este proyecto.
Profonanpe cooperé y proporcion6 informacién util durante y después de la entrevista. El personal de Profonanpe
describio la interacciéon con el IRM como una oportunidad de aprendizaje para ellos.

24. La entrevista con Profonanpe informé al IRM de que:

a.

El componente de las areas protegidas estaba relacionado con el establecimiento de areas de conservacién
ambiental (ACA) que no forman parte del sistema nacional de areas protegidas por la ley peruana. Las actividades
no estan restringidas dentro de las ACAs y las comunidades habian elegido este sistema mas flexible en lugar de



establecer areas protegidas nacionales. Profonanpe sigue en proceso de obtener el consentimiento para establecer
el ACA como parte del FP001, algo que Profonanpe espera terminar para finales de 2019.

b. Profonanpe categorizé el proyecto como categoria C basado en la recomendacidn de expertos que desarrollaron las
evaluaciones ambientales y sociales. Después de la B.11, en respuesta a la condicién del FPIC impuesta por la Junta
Directiva, Profonanpe consulté con muchas mas comunidades a los tres niveles de representacién: nacional,
regional y a nivel de la comunidad. Profonanpe habia necesitado el consentimiento tanto a nivel de federacién como
de comunidad y calificé el acta firmada de las reuniones de consulta como prueba de consentimiento. Sin embargo,
en instancias donde fue dificil conseguir consentimiento de la comunidad, el consentimiento a nivel de la federacién
se contemplé como «refuerzo».

c. Cuando se les pregunt6 por las firmas que faltaban, Profonanpe explic6 que muchos miembros de la comunidad no
saben escribir ni firmar y no siempre llevan su identificacién con ellos, lo que significa que los facilitadores tampoco
pueden escribir sus nombres. También explicaron que, en algunos casos, los indigenas no quieren firmar
documentos por motivos historicos.

d. En relacién a la interaccién de Profonanpe con la Secretaria del GCF, Profonanpe explicé que esta ultima revisé su
documentaciéon y mand6 preguntas de seguimiento, pero el IRM estimé que no se habian hecho preguntas
especificas por parte de la Secretaria en relacion a los documentos de consentimiento incompletos. Profonanpe
también comenté que no habia recibido ningtn tipo de explicaciéon del GCF sobre cémo realizar el proceso de
consulta o cémo obtener el consentimiento libre, previo e informado. Sin embargo, el GCF si envié las Normas de
Desempefio del CFI junto con la nota orientativa sobre pueblos indigenas. Esta ultima esta casi enteramente
dedicada a cémo se deberia aplicar el FPIC.

Hallazgos prima facie
25. Como el criterio de prueba requerido en una indagacion preliminar es prima facie, el IRM es completamente consciente del
hecho de que estos hallazgos pueden entrar en contradiccién con los hechos y la informacion revelada en una investigacion

mas completa. La Secretaria del GCF y otros actores no tuvieron la oportunidad de responder exhaustivamente a cada uno
de los hallazgos del IRM y el mismo no realizé una visita in situ ni se ha reunido con las comunidades indigenas sobre el

10



26.

terreno. Un hallazgo prima facie es aquel que se realiza en una etapa preliminar de un procedimiento teniendo como base
pruebas ya disponibles y con intencion de avanzar a la siguiente etapa del procedimiento. No es de ninguna manera
concluyente.

Las pruebas revisadas en esta indagacion preliminar llevaron al IRM a una conclusién prima facie que establecia que se
cumplian los criterios para iniciar el procedimiento mediante el parrafo 12 del TOR del IRM. Estos criterios se consideran
mas abajo sucesivamente.

(Hay informacion creible?

27.

28.

29.

El IRM evalud la credibilidad de los articulos que desencadenaron esta indagacién preliminar. Fueron escritos y publicados
por organizaciones establecidas de la sociedad civil que se basaban en parte en documentacién disponible para el publico.
La credibilidad de estos articulos también se estableci6 mediante las entrevistas de IRM con representantes de las
organizaciones participantes y/o los autores de los articulos, algunos de los cuales tuvieron contacto directo con las
federaciones indigenas u organizaciones de la sociedad civil de Peru.

El volumen considerable de informacion que se tuvo en cuenta durante la indagacién preliminar corrobora con creces la
credibilidad de los articulos publicados en cuanto a que mostraban dudas y preocupaciones sobre el FPIC y la clasificacion
erronea. La documentacidon proveniente del GCF confirmé prima facie algunas preocupaciones que se plantearon de
manera externa.

Las pruebas revisadas en esta indagacion preliminar llevan al IRM a la conclusion prima facie de que la informacidon de los
tres articulos arriba nombrada sobre la clasificacion errénea y la deficiencia del FPIC era creible.

(Hay impactos negativos causados por el proyecto?

30.

El hecho de no haber obtenido el FPIC en cualquier proyecto del GCF que lo requiera despierta preocupaciones de impacto
negativo prima facie.
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31.

32.

33.

34.

35.

En cuanto al FP001, hay pruebas de que el proceso de FPIC se realiz6 de la manera mas seria posible y de que, al menos con
relaciéon al segundo proceso de consulta realizado después de la B.11, se realiz6 un proceso de consulta relativamente
exhaustivo cuyas pruebas de consentimiento se entregaron al GCF. El personal del GCF deberia haber indagado los motivos
de los documentos incompletos. Aunque puede haber habido explicaciones validas y justificables por los documentos
incompletos, dichas explicaciones no se pidieron ni se proporcionaron y no estan registradas en la documentacion del GCF.

También hay pruebas prima facie de impacto negativo porque el FPIC no se pudo realizar de manera razonable a causa de
la documentacién de consentimiento incompleta proporcionada por Profonanpe al GCF.

Asimismo, hay pruebas prima facie de que el proyecto se clasificéd erroneamente como categoria C cuando deberia haberse
categorizado como proyecto de categoria A o B. Si un proyecto se clasifica como categoria C deberia tener unos impactos
minimos o nulos. La documentacién revisada por el IRM muestra que los proyectos en areas indigenas son propensos a
generar conflicto y este proyecto se percibié como de alto riesgo en el monitoreo del expediente. Tampoco queda claro si
establecer el ACA tendra consecuencias en las labores de apropiacion colectiva de las tierras, lo que podria ser motivo de
discordia.

Las consecuencias de esta potencial categorizacion errénea no estan claras, pero, a falta de mas informacioén, solo se puede
asumir que las personas potencialmente afectadas se habrian visto beneficiadas con un proceso de valoraciéon mas riguroso
antes de que este proyecto fuera propuesto a la Junta Directiva. Se deberia haber llevado a cabo un proceso de valoracion
mas riguroso si el proyecto se hubiera clasificado como categoria A o B.

De la misma manera, hay pruebas prima facie de consecuencias potencialmente negativas por las pruebas de
categorizacion errénea prima facie.
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(Hay un riesgo significativo para la reputacion del GCF?

36. A causa de la proteccidn especial que se otorga a las comunidades indigenas por la injusticia histérica, cualquier prueba
que sugiera que no se ha obtenido el FPIC podria suponer un gran riesgo para la reputacion del GCF. Mientras la mayor
parte de la informacion recogida apunta a errores en la documentacion del FPIC y puede significar o no el incumplimiento
del FPIC, los errores en la documentacién implican que no se puede establecer de manera razonable la existencia del FPIC.

37. La falta de parte de la documentacion de consentimiento, la falta de preguntas en los datos recogidos respecto al mismo
por parte del personal del GCF y la falta de justificacién adecuada en el registro del GCF apuntan prima facie a la falta de
diligencia necesaria que podria suponer un gran riesgo a la reputacion del GCF.

38. Por ello, hay pruebas prima facie del riesgo a la reputacién del GCF.

(Hay personas afectadas que no pueden acceder al IRM?

39. El denominador comun de las entrevistas, tanto las realizadas con la Secretaria del GCF y con actores externos, fue la idea
de que los afectados, sobre todo a nivel de la comunidad, no iban a poder acceder al IRM.

40. Por ello, hay pruebas prima facie de que las personas afectadas no son capaces de acceder al IRM.
Factores a considerar en la determinacion de la forma mas apropiada de proceder

41. Hay pruebas prima facie que justifican el inicio del procedimiento segun el parrafo 12 del TOR del IRM. Segin el TOR del
IRM, junto con los parrafos 71 y 72 de los PGs del IRM, este puede iniciar procedimientos.

42. Tal y como se establece anteriormente en el parrafo 6, el IRM también puede determinar que se cumplen los criterios para
los procesos de iniciativa propia, pero seria mas apropiado que el IRM trate directamente con la Secretaria el tema de la
implementacion de medidas correctivas requeridas por el IRM si estas se pueden aplicar de manera barata, rapida y justa.
En este caso, si no se llega a un acuerdo o si las medidas acordadas no se aplican completamente, el IRM podria iniciar el
procedimiento segun el parrafo 12 de su TOR, junto con los parrafos 71y 72 de sus PGs.
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43. Los factores no extensos que pueden ser importantes para determinar si el plan de accion explicado en el parrafo anterior
estd justificado son:

a. silos asuntos que requieren una accion correctiva estan relativamente claros y si no hace falta investigar mas para
establecer la naturaleza de la preocupacién o su veracidad;

b. si el dafio potencial a las personas afectadas se puede eliminar o mitigar mas rapido y de manera efectiva mediante
una accion inmediata de la Secretaria del GCF;

c. silos asuntos estan estrechamente relacionados con las personas afectadas en el proyecto en concreto o el GCF los
clasifica de manera mas adecuada como asuntos que requieren una respuesta institucional y

d. sihay pruebas prima facie de maldad intencionada o si el dafio potencial sufrido puede haber sido causado por falta
de atencion o de diligencia.

44. Dada la informacién recibida gracias a la indagacién preliminar, el caracter incompleto de algunos documentos de
consentimiento parece ser resultado, por lo menos en parte, de diligencia inadecuada por parte de la Secretaria del GCF
que deberia haber detectado el asunto, preguntado a la entidad y asegurado que el asunto se corrigiera a tiempo o que se
recopilara la documentacion necesaria registrando la justificacién de los documentos incompletos.

45. El1 GCF adopté las normas de desempefio de la Corporacién Financiera Internacional como normas de desempeiio
temporales propias. Segin la norma de desempefio 7 (PS7, por sus siglas en inglés), el FPIC se aplica en los aspectos del
proyecto relacionados con el disefio, las actividades y los resultados relacionados con los potenciales impactos negativos
especificos. La PS7 reconoce que puede que ciertos proyectos solo requieran un FPIC para elementos de un subproyecto
donde se espera que pueda haber impactos negativos. Un punto por el que el FPIC es definitivamente necesario en este
proyecto es por el elemento del ACA (area de conservacion). El dafio potencial a los afectados se trataria de manera mas
efectiva a través de accion inmediata porque el proceso de consulta del ACA esta en marcha y Profonanpe quiere terminar
ese proceso para finales de 2019. Debido a este plazo, hay motivos urgentes para reconocer la necesidad de una diligencia
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46.

adecuada y para asegurar que el proceso del FPIC para establecer el ACA se lleva a cabo correctamente y que la entidad
autorizada obtenga la documentacion completa de consentimiento.

También conviene apuntar que el ejercicio de las funciones del IRM segtn el parrafo 12 de su TOR no perjudica de ninguna
manera los derechos de una persona o un grupo de personas que estan afectadas o podrian estarlo por impactos negativos
relacionados con este proyecto por entregar una agravio o reclamo al [RM.

Camino a seguir

47.

48.

49,

50.

Por los motivos arriba nombrados, el IRM decidi6 emprender un didlogo inmediato con la Secretaria para investigar la
posibilidad de que esta ultima lleve a cabo varias medidas correctivas de duracién limitada a discutir con el IRM. Si dichas
acciones se pusieran en marcha, el IRM podria considerar no iniciar los procedimientos del parrafo 12 de su TOR a
condicidn de que la Secretaria del GCF las implemente.

El IRM tuvo dos reuniones con el personal de la Secretaria del GCF para tratar los resultados de su indagacion preliminar y
para acordar medidas correctivas que lleve a cabo la Secretaria.

Los asuntos clave a discutir y que requieren acciones correctivas fueron los siguientes: a) orientacién sobre los requisitos
de documentacion para establecer que se ha obtenido el FPIC de los I[P que participan en proyectos; b) orientacion sobre el
riesgo ambiental y social de la categorizacion de los proyectos, sobre todo aquellos que incluyen IP y c) preocupaciones
concretas de los proyectos, especialmente en relacion al FPIC de los IP para establecer un area de conservacién como parte
del FP0O01 y el potencial impacto legal que esas areas podrian tener en los esfuerzos de apropiacion de tierras de los IP.

En las reuniones entre el personal de la Secretaria y el IRM se mencion6 que ya habia acciones de la Secretaria del GCF en
camino para solucionar algunos de los problemas que se identificaron en la indagacion preliminar. La Secretaria esta ya
desarrollando una Guia de Implementacién para los Pueblos Indigenas en el marco de la Politica de los Pueblos Indigenas
recientemente adoptada y una nota orientativa sobre la revision ambiental y social. Se sefialé6 que estos esfuerzos en
marcha se pueden acelerar en algunos aspectos y en otros aspectos se pueden adaptar para tratar los asuntos resaltados en
esta indagacién y que la Secretaria expresd su deseo de que el IRM tome las acciones respectivas abajo nombradas.
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51. En la discusion entre el personal de la Secretaria y el IRM también se reconocié que las notas orientativas en si no trataran
adecuadamente los problemas encontrados y que la capacitacion, sobre todo de Entidades de Acceso Directo (DAE, por sus
siglas en inglés), juega un papel clave para asegurar que se entienden los riesgos ambientales y sociales y que se
implementan salvoconductos de manera adecuada en relaciéon a estos riesgos. La Secretaria del GCF ya esta disefiando un
programa de capacitacion sobre salvoconductos ambientales y sociales para DAEs y otras entidades acreditadas.

52. Después de estas discusiones, el Director Ejecutivo del GCF encomendé al IRM acciones de duracién limitada y estas se
plasmaron en la tabla adjunta. El IRM recibira informacién de la Secretaria sobre el avance de estas acciones tal y como
establece la tabla adjunta. Si en ese momento el IRM esta satisfecho con las acciones aplicadas por la Secretaria del GCF, el
IRM no iniciard procedimientos segun el parrafo 12 del TOR del IRM y se cerrara este caso. Si aun asi el IRM no esta
satisfecho con la implementacién de las acciones, este tiene la posibilidad de comenzar con el procedimiento y la
informacion recibida que inici6 esta indagacién se tratara como un reclamo elegible y el IRM seguira el procedimiento de
agravios y reclamos que se establece en los PGs.

[Firmado]

Lalanath de Silva, Ph.D, LL.M

Director del Mecanismo Independiente de Reparacion, Fondo Verde para el Clima
Songdo International Business District

175, Art Center-daero

Yeonsu-gu, Incheon 406-840

Republica de Corea

Redactado por:

Christine Reddell, B.A, LL.B, LL.M
Registradora del Mecanismo Independiente de Reparacién, Fondo Verde para el Clima
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Acciones acordadas de la Secretaria del IRM para la indagacion preliminar de FP001

Recomendacion del IRM \ Respuesta de la Secretaria Responsable Plazo

Consentimiento libre, previo e informado (FPIC, por sus siglas en inglés)

1.

Nota orientativa independiente sobre los
requisitos del FPIC que trata sobre todo los
requisitos de documentacién del FPIC y se
realizara con informaciéon del borrador de la
guia de implementacién sobre la Politica de
Pueblos Indigenas y se enviard a todas las
entidades autorizadas y al personal del GCF
para su orientacion. Esto no impedird que se
envien mas guifas de implementacién mas
completas sobre la politica de pueblos
indigenas a su debido tiempo.

Esta nota orientativa se enviard a todas las
entidades autorizadas y al personal del GCF
para su orientacion. La Secretaria redactara la
nota orientativa y se aplicara a todos los
proyectos nuevos entregados a la Junta
Directiva del GCF a partir de la B.24.

ESS

30 de junio,
2019

Guia de categorizacion de riesgos ambientales y sociales

2.

Se tiene que incluir una seccidn que trata sobre
la categorizacion de proyectos que implican
indigenas en la nota orientativa sobre la
revision ambiental y social (incluyendo
ejemplos de alto nivel sobre el tipo de
actividades que implican indigenas que podrian
entrar en categoria C). Esta nota orientativa
deberd ser enviada a todas las entidades
autorizadas y al personal del GCF para su
orientacion.

En la nota orientativa sobre la revision
ambiental y social se incluira una seccién que
trate sobre el riesgo de la categorizaciéon de
proyectos que incluyen indigenas (para todas
las categorias y con ejemplos ilustrativos).

Esta nota orientativa se enviard a todas las
entidades autorizadas y al personal del GCF
para su orientacion. La Secretaria redactara la
nota orientativa y se aplicara a todos los
proyectos nuevos entregados a la Junta
Directiva del GCF a partir de la B.24.

ESS

31 de julio,
2019
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Recomendacion del IRM
Proyecto especifico — FP001

\ Respuesta de la Secretaria

Responsable Plazo

3.

Obtener una valoracién/opinién de un experto
adecuado cualificado y con experiencia in situ
titulado en el contexto de las comunidades
indigenas en Pert que investigue los impactos
potenciales en la creacién de Areas de
Conservacién Ambiental (ACA) en los derechos
de tierras colectivas de pueblos indigenas que
forman parte del proyecto y en los esfuerzos
actuales y futuros para registrar la titularidad
de los derechos de dichas tierras. Lo ideal seria
que esto se integrara como componente del
estudio técnico que Profonanpe planificé. Si
Profonanpe no puede o quiere proporcionar
dicha valoraciéon/opiniéon, el GCF deberia
encargarlo a un experto independiente.

La Secretaria estd de acuerdo en obtener una
valoracion/opinién de un experto adecuado
cualificado y con experiencia in situ titulado en
el contexto de las comunidades indigenas de
Peru que confirmara: i) el/los duefios actuales
o el/los titulares de derechos de toda la tierra
dentro de las Areas de Conservacién Ambiental
(ACA), ii) el derecho de los indigenas que se
benefician de la implementacion del proyecto a
usar la tierra tal y como describe la propuesta
de financiacién y iii) la futura posibilidad de
que dichos indigenas registren la titularidad o
derechos de la tierra dentro del ACA.

Si Profonanpe no puede o quiere proporcionar
dicha valoracién/opinién, la Secretaria lo
encargara a un experto independiente.

ESS/0GC

30de
septiembre,
2019

Basandose en la nota orientativa sobre los
requisitos del FPIC (segun el punto 1 anterior),
asegurar que la  documentacion de
consentimiento entregada por Profonanpe para
el establecimiento del ACA esta completa y de
acuerdo con la orientacion.

La Secretaria propone revisar la adaptaciéon de
la documentaciéon de consentimiento de los
pueblos indigenas, segun la nota orientativa
sobre el FPIC que tiene que proporcionar el
GCF, entregada por Profonanpe para establecer
el ACA.

ESS

Previa
presentacion
dela
documentacién
de
consentimiento
para establecer
el ACA por
parte de
Profonanpe.
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Monitoreo

5. Ofrece informes trimestrales al IRM sobre las | Proporciona informacién al IRM de manera | OPM 31 de julio,
acciones anteriores y proporciona aclaraciones | regular durante un periodo que concluye el 31 2019
y mas informacién pedida por el IRM, en caso | de diciembre de 2019 respecto a las acciones 31de

de ser asi. anteriores, una aclaraciéon y mas informacion diciembre,
tal y como se solicité. 2019
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